PerIODICA 99 (2010) 627-679

IL MATRIMONIO TRAACATTOLICI DI
FRONTE AL GIUDICE ECCLESIASTICQO.
ALCUNE NOTE SULLI’ART. 3 §2
DELI’ISTRUZIONE DIGNITAS CONNUBIT

«Continuate cosi»!
Premesse

Tudex autem ecclesiasticus illas tantum causas nullitatis
matrimonii acatholicorum, sive baptizatorum sive non

" Testo della relazione tenuta a Brescia in data 9 giugno 2010 al
XLV Colloguium luris Canonici defla Facolta di Diritto Canonico della
Pontificia Universita Gregoriana.

' Pio X1, Allocuzione alla Rota Romana, 1° ottobre 1927, 445 21
(1927) 356. Si tratta del significativo incoraggiamento che il Papa rivolse
alla Rota Romana nella bufera di critiche che Uaveva investita a seguito
della pronuncia di mullita del matrimonio di Guglielmo Marconi: «Cosi
da pi parti ¢1 giunsero critiche e proteste. Ci si rimproverd di aver giv-
dicato cause matrimoniali di acattolici, infromettendoci in ¢id che non ci
riguardavay (indirizzo al Sommeo Pontefice del Decano, Mons. Massirmi).
I matrimonio di Guglielmo Marconi, infatti, nella sentenza rotale di nul-
lita € qualificato come matrimonio di acattolici perché la moglie era an-
glicana e, «[lJicet [...] in ltalia ex patre catholico natus et in catholica
religione baptizatus, Guilelmus tamen, utpote qui a matre educatus fuerat
natione et religione anglicana, anglicanismo de facto adhaerebat». Coram
Grazioli, 11 aprile 1927, 4485 21 (1927) 217 oppure in RRD 19, 104, n.
1. Alle parole del Decano della Rota che giustificava la trattazione della
causa («Ma ¢ pur chiaro che quegli acattolici, che ricorrono all’autoritd
ecclesiastica, riconoscono col fatto la competenza della Chiesa, la quale
non sdegna di ascoltare, essendo rivolta la loro domanda ad animae pra-
eiudicium avertendum [...] E in realtd un accostarsi di dissidenti alla
Chiesa, che suole preludere al ritorno»), Pio X1 rispondeva, appunto, con
Pinvito a continuare «ad esercitare le severe funzioni della giustizia e in-
sieme a porgere ascolto, partecipi della benigna maternita della Chiesa,
alle voci delle anime, tinte del Sangue del Redentore {...] E quindi legit-
timo {’augurio e programma la parola che vi abbiamo rivolta, o figli di-
lettissimi, fin da principio: Continuate cosi. E la benedizione apostolica
vi assista nel continuaren. 445 21 (1927) 354-355. 356.
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baptizatorum, cognoscit, in quibus statys liber unius sal-
tem partis coram Ecclesia catholica comprobetur opor-
tet, salvo art. 114 (art. 3 §2 Dignitas connubii [= DCYY.

Giova fin dall’inizio annotare che giace fuori della
prospettiva dell’art. 3 §2 DC e, quindi, del nostro studio,

—_—
E froppo vicino temporalmente il decreto del Santo Officio del 27
gennaio 1928, che costituisce la prima norma legislativa che proibiva
agli acattolici di accusare i matrimonio, salva la concessione «in singulis
casibusy del menzionato dicastero (cf. 44520 [1928] 75), per non col-
legarlo con la querelle suscitata dalla sentenza di Guglielmo Marconi,

? Nella versione italiana della prima edizione vi & un errore mador-
nale, perché si ¢ dimenticato di tradurre “oportet” [& necessario}; in tal
modo «nelle quali & necessario provare lo stato liberoy ¢ diventato
«aelle quali sia provato lo stato liberow, rendendo i1 paragrafo privo di
significato. Nella versione italiana della ristampa si mantengono due
imprecisioni: la prima attiene alla resa di «cognoscity con «pud esami-
nare», che interpreta piv che tradurre e con qualche ambiguita; Ialtra
attiene alla congiunzione “autem” che, pur avendo anche senso avver-
sativo, pare troppo forte tradurre con “perd”, potendo forse essere resa
meglio con “poi” o “ora”.

*Lart. 3§2 DCé stato oggetto di particolare attenzione da parte della
dottrina: cf, per esempio, B.J. BERKMANN, Die Ehen von/mit Nichtkatho-
liken vor der lateinischen Kirche, Das neue Ehe-Kollisionsrecht in Digni-
tas Connubii, Frankfirt am Main 2008, passim, soprattutto 103-1 14, FR.
AZNAR GIL, «La jurisdiceitn del Juezeclesiastico sobre la nulidad matyi-
monial de los no cat6licosy, in Judex et Magister: Miscelénea en honor
al Pbro. Nelson C, Dellaferrera. 1. Derecho Candnico, Buenos Aires
2008, 543-560. Dopo la stesura di questo articolo sono apparsi nel vo-
lume 1HI della miscellanea «ustitia et iudiciumy. Studs di diritto matri-
moniale e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, 5 cura
diJ. Kowale]. Liobell, Citta del Vaticano 2010, i seguenti contributi: T,
OLSEN, «Prozessabgrenzung und Okumene Zu Att. 3 §2 der Instruktion
“Dignitas connubiiy, 1543-1564; A, TANASIYCHUK, «La competenza
canonica del tribunale ecclesiastico cattolico circa la trattazione di una
Causa matrimoniale dei fedeli ortodossi», 1589-1599: J. HENDRIKS, «Giy-
tisdizione ecclesiastica e vg lidita del matrimonio dei non cattolicin, 160]-
1625. Per una versione piti breve del presente articolo cf. G.P Mowraa,
«Un protestante puo chiedere Ia nullita del suo matrimonio ad un fribu=
nale ecclesiastico? Note sull’art. 3 §2 dell’istruzione Dignitas connubiiy,
Quaderni di diritto ecclesiale 23(2010) 285-298,
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la considerazione delle cause di nullita del matrimonio
celebrato tra due cattolici e del matrimonio in cui uno
dei coniugi sia cattolico al momento della celebrazione:
Ioggetto ¢ invece il matrimonio contratto da due non
cattolici, nelle sue pit varie modalita: il matrimonio di
due battezzati non cattolici, il matrimonio di due non
battezzati o il matrimonio di un non battezzato e un bat-
tezzato non cattolico; insomma quanto ¢ denominato
nell’art. 3 §2 DC “matrimonio di acattolici™.

Allo stesso modo non interessa direttamente in questo
contributo I’analisi del diritto che regge il matrimonio
oggetto di questo studio, ossia il matrimonio di acattolici.
Si deve, infatti, scrupolosamente distinguere, da un lato,
il diritto che regge un matrimonio e I’autorita competente
a emanare tale diritto, e, dall’altro, ’autorita che ha la
competenza per giudicare della validita di un matrimo-
nio. La distinzione nel nostro studio & discriminante, ma
nella realta non ¢ facile sia perché il termine “giurisdi-
zione” ¢ impiegato frequentemente per indicare entrambi
i fenomeni, sia perché ¢ di evidenza che ordinariamente
autorita competente a dare norme su un oggetto appar-

* La denominazione “matrimonium acatholicorum”, pur non es-
sendo del tutto ineccepibile (cf. infra), appare cormunque senz’altro
preferibile ad altre denominazioni di maggiore ambiguita usate re-
centemente da alcuni autori: cf,, per esempio, “matrimonio non ca-
nonico” (JM. Diaz MORENO, «Matrimonios no canénicos y
competencia de los tribunales eclesidsticos», in Temas candentes
de derecho matrimonial y procesal y en las relaciones Iglesia-
Estado. Actas de las XXVI Jornadas de actualidad candnica orga-
nizadas por la Asociacién Espasiola de Canonistas en Madrid,
19-21 de abril de 2006, Madrid 2007, 83-117), oppure “matrimonio
non tenuto alla forma canonica” (¢f. J. LLoBELL, «La jurisdiccion de
la Iglesia sobre los Matrimonios no obligados a la forma canénica»,
fus canonicum 37/73 [1997] 33-71, oppure in Forma juridica y ma-
trimonic candnico, Pamplona 1999, 183-216).
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tiene allo stesso ordinamento giuridico dell’autorita chia-
mata a giudicare secondo quelle norme, ma non sempre.
La nostra attenzione, pertanto, in questo articolo & esclu-
sivamente sull’autorita gindicante.

Il percorso del presente contributo risente particolar-
mente dell’iter di studio dell’art. 3 §2 DC: dal signifi-
cato restrittivo, tratto dalla immediata lettura del testo,
si ¢ passati, attraverso I'accumulo di ragioni tratte dallo
studio dell’origine del testo (I), del contesto (IT), della
ratio (11I) nonché della terminologia (IV), ad un signi-
ficato esemplificativo o inclusivo cui si & ritenuto di
approdare al termine dello studio.

1. La storia del testo

Peculiare importanza assume per I'interpretazione
del nostro testo, seguirne le orme lungo I’iter di elabo-
razione dell’istruzione®,

I primo schema della DC riporta quello che sarebbe
poi diventato I’art. 3 §2 DC all’art, 7 §3: «ludex eccle-
siasticus cognoscit causas nullitatis matrimonii, in qui-
bus status liber personae coram Ecclesia comprobetur
oportet, firmo art. 114».

> Utile alla comprensione dell’iter di redazione del testo & lasi-
nossi posta alla fine del presente articolo. Per alcuni elementi della
storia della redazione dell’istruzione cf, specialmente F. DANEELS,
«Una introduccion general a la instruccién Dignitas connubiiy, Tus
canonicum 46/91 (2006) 33-58 oppure in R. RODRIGUEZ-OCANA —
J. SEDANO (ed.), Procesos de nulidad matrimonial. La Instruccion
“Dignitas connubii”. Actas del XXIV Corso de Actualizacién en
Derecho Canonico de la Facultad de Derecho Candnico (Pam-
plona, 24-26 octubre de 2005), Pamplona 2006, 21-44; Ip., «Una
introduzione generale all’Istruzione Dignitas connubii», Ius Eccle-
siae 18 (2006) 317-342.
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Larticolo chiudeva la breve sezione degli articoli in-
troduttori ed era posto quale paragrafo terzo di un articolo
che al paragrafo primo ricordava Poggetto delle cause di
nullita® ¢ al paragrafo secondo ammoniva sulla distin-
zione, anche terminologica, tra dichiarazione di nullita
del matrimonio e scioglimento del matrimonio’

La sua collocazione, unitamente al tenore del testo,
depongono a favore di un’intenzione molto generale
della Commissione nell’elaborazione del paragrafo:
esso pare volto a giustificare in generale I’intervento
del giudice ecclesiastico, ossia che vi dev’essere un in-
teresse alla base e all’origine di una causa d; nullita,
come ¢ richiesto un interesse in generale per dare inizio
ad una causa giudiziaria,

Depongono a favore di questa interpretazione ge-
nerale o generica sia I'iter che aveva portato all’art.
7 §3 del primo schema e alla sua collocazione sia il

¢ «Causa nulitatis matrimonii instituitur ad factum iuridicum in-
validitatis matrimonii declarandum (cf, can. 1400 §1, 1%, 1l testo,
che era sopravvissuto identico nel secondo schema della DC (art. 7
§1), viene poi in pratica soppresso nei lavori syolti presso il Pontifi-
cio Comsiglio. Sopravvive nell’attuale art. 7 §1 il riferimento al can,
1400 §1, 1°, che forse era la ratio principale che aveva spinto a pro-
porre il testo originale, ossia asserire con chiarezza che oggetto di
giudizio (contenzioso) pud essere, accanto al perseguimento ¢ alla ri-
vendicazione dei diritti, anche la dichiarazione di fatti giuridict.

" «Ideo clare prae oculis habenda est distinctio etiam in termi-
nologia inter declarationem nullitatis et solutionem matrimoniiy. 1l
testo si conserva e diviene Uart. 7 §2 DC, con la mutazione lingui-
stica di «etiam in terminologiay in «ad terminologiam quoque quod
attinet», avvenuta nei lavori presso il Pontificio Consiglio.

8 La prima previsione del paragrafo risale alla IT riunione delia
prima Commissione (1° ottobre 1996): «Salvis cann. 1674-1675,
iudex ecclesiasticus cognoscit causas nullitatis matrimonii, in qui-
bus status personae coram Ecclesia comprobetur oportety, Questa
prima previsione collocava il testo all’art. 2 §1: seguivano il para-
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richiamo all’art. 114 posto alla fine del paragrafo®.

Gia pero nel primo schema si annidava lo scivola-
mento del significato dell’art. 7 §3 [=art. 3 §2 DC]verso
la problematica della dichiarazione di nullita dei matri-
moni di non cattolici. Infatti il primo schema proponeva
nell’art. 92 [=art. 92 DC] una ripresa dell’art. 7 §3 sotto
forma di referenza. Nell’art. 92, riprendendo il can. 1674,
st distingueva tra coloro che erano abili ad impugnare il
matrimonio, nel numero primo i «coniuges catholici (cf:
can. 1674, n. 1)», nel numero secondo il promotore di
giustizia e nel numero terzo i «coniuges acatholici, sive
baptizati sive non baptizati, quorum status liber coram
Ecclesia comprobetur oportet (cf cann. 1476 et 1674, .
Letart. 7, § 3)».

Si deve pero candidamente riconoscere che tale for-
mulazione dell’art. 92 del primo schema fu quasi casuale.
La prima redazione, infatti, dell’articolo prevedeva sem-
plicemente:

«Habiles sunt ad impugnandum matrimonium- 1° coniu-
ges, sive baptizati sive non baptizati, quorum status liber

grafo secondo, che corrisponde all’art. 3 §1 DC, e il paragrafo terzo,
che corrisponde all’art, 3 §3 DC. Si decideva perd nella medesima
riunione che i paragrafi secondo e terzo costituissero I’art. 2, mentre
il nostro testo fosse collocato come terzo paragrafo dell’ultimo ar-
ticolo introduttorio. Da questo si comprende, per esempio, come
non era direttamente inteso in questa fase il collegamento del nostro
testo con Part. 3 §1 DC, ossia il can. 1671,

* La formula precedente «salvis cann. 1674-1675» e 1a formula
del primo schema «firmo art, 114y costituiscono entrambe, seppure
con sfumature diverse, il richiamo all’interesse alla causa e alla do-
manda giudiziale avanzata al giudice {can. 1501).
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coram Ecclesia comprobetur oportet (cf. cann. 1476 et
1674, n. 1 [cf art. [7], § 3); 2° promotor iustitiae [ ... ]»"°.

La proposta di un membro della Commissione sul-
I"opportunita di non trattare alla stessa stregua 1 coniugi
cattolici e quelli non cattolici produsse I’art. 92 del
primo schema che introduce, ma solo per 1 coniugi non
cattolici, la specificazione circa la dichiarazione di nul-
lita matrimoniale per provare lo stato libero. Ma I’anno-
tazione non € propriamente intesa dalla Commissione;
st direbbe che ¢ quasi di risulta; anche il rinvio all’art.
7 §3 [=art. 3 §2 DC] non ¢ qualificato perché nell’art.
7 §3 nulla lasciava allora sospettare di un’applicazione
specifica ai matrimoni di non cattolici.

La prospettiva, almeno dal punto di vista esplicito,
muta con il secondo schema, quello cioe che la Com-
missione elabora dopo la consultazione delle Confe-
renze episcopali. Si avverte anzitutto, da parte di una
Conferenza, la necessita di ordinare meglio glhi articoli
introduttori. In tal modo P’art. 2 del primo schema di-
viene I'art. 3, ossia Dart. 2 del primo schema ¢ posto
dopo I'articolo che tratta del diritto (sostantivo) che
regge il matrimonio. Cosi facendo, perd, la Commis-
sione, che segue in questo pedissequamente la proposta
della Conferenza, spezza ’art. 3 del primo schema cosi
che i primi due paragrafi [= art. 2 DC] sono posti a sé,
trattano del diritto che regge il matrimonio di un catto-
lico e sono posti prima dell’art. 2 [= art. 3 D(C, che
tratta del diritto processuale che regge le cause di nul-
litd matrimoniale, mentre il terzo paragrafo dell’art. 3
del primo schema diviene I’art. 4 del secondo schema
[= art. 4 DC] e riguarda il diritto sostantivo che regge

1 Cf. X1 riunione della prima Commissione, 29 aprile 1997,
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il matrimonio di non cattolici. In tal modo I’art. 3 del
secondo schema [e della DCY siviene a porre come cer-
niera, tra il diritto sostantivo che regge i matrimonio
dei cattolici (art. 2) e il diritto sostantivo che regge il
matrimonio dei non cattolici (art. 4); essendo poi Part,
3 di carattere processuale, era chiamato direi quasi isti-
tuzionalmente a dire una parola sul diritto processuale
che regge le dichiarazion; di nullitd dei matrimonj di
non cattolici,

E fu cio che avvenne in modo spontaneo in Com-
missione. Tenuto conto della proposta della Confe-
renza episcopale di cui si ¢ detto € tenuto conto del
risultato di fatto dell’art. 92, fu formulata Ia proposta
di ricollocare I’art. 7 §3 tra il paragrafo primo ¢ il pa-
ragrafo secondo dell’art. 3-

s1. Causae matrimoniales baptizatorum jyre proprio ad
iudicem ecclesiasticum spectant (can. 1671).

$2. Iudex [autem] ecclesiasticus illas [tantum) cogno-
scit causas nullitatis matrimonii acatholicorum, sive
baptizatorum sive non baptizatorum, in quibus unius
saltem partis status liber coram Ecclesia catholica com-
probetur oporiet.

$3. Causae de effectibus matrimonii mere civilibus pep-
tinent ad civilem magistratum, nisi.. 2,

"' Si tratta del famoso prescritto che viene a colmare ta lacung
iuris denunciata pitt volte dal card. Navarrete: cf,, per esempio, U,
NAVARRETE, «Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum
eiusque limitesy, Periodica de re morali canonica liturgica 67
(1978) 95-115.

" Cf. XLIX riunione della prima Commissione, § novembre
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Per la verita la proposta circa la ricollocazione del-
Part. 7 §3 del primo schema ¢ stata favorita, se non de-
terminata, dai rilievi che alcune Conferenze episcopali
mossero al paragrafo che, si deve annotare, aveva portata
generale, riguardava ciog tutte le canse di nullitd matri-
moniale in riferimento ad ogni matrimonio, di cattolici
e di non cattolici. Le proposte si muovevano pertanto in
due direzioni. La prima proponeva di omettere del tutto
la restrizione contenuta nell’art. 7 §3, che non poteva
che significare cancellare il paragrafo terzo che consi-
steva precisamente in quella restrizione «in quibus status
liber personae coram Ecclesia comprobetur oportet».
L’altra proponeva di inserire il richiamo all’art. 92, 3°
del primo schema, interpretando cosi il prescritto del-
Part. 7 §3 soprattutto in riferimento alle cause di nullita
del matrimonio di non cattolici.

La proposta, pertanto, avanzata nella Commissione
che stava elaborando il secondo schema, fu prontamente
accolta in quanto pareva venire incontro ad alcune dif-
ficolta segnalate e pareva ricondurre ad un ambito pit
limitato la portata del prescritto. Anche la collocazione
pareva rispondere ad un ordine logico. Di conseguenza
veniva mutato anche ’art. 92, nel quale non v’era piu
bisogno di distinguere esplicitamente tra coniugi catto-
lici e coniugi non cattolici: il riferimento al nuovo art. 3
§2 bastava a contenere tutto quanto era stato contenuto
nell’art. 92, 3° del primo schema. In tal modo Part. 92
del secondo schema proponeva un testo che sarebbe poi
rifluito identico nell’art. 92, 1° DC: «Habiles sunt ad
matrimonium impugnandum: 1° coniuges, sive catholici
sive acatholici (cf. cann. 1674, n. 1; 1476 necnon art. 3,
§ 2); 2° promotor iustitiae [ ... ]»".

2 Cf. LIV riunione della prima Commissione, 7 gennaio 2060.
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La proposta sopra formulata circa Part. 3 §2, accet-
tata nella sua ricollocazione e nella sua riformulazione
dovuta alla ricollocazione, entrava poi definitivamente
nel secondo schema della DC con alcuni migliora-
menti stilistici avvenuti nella considerazione comples-
siva da parte della Commissione di tutti gli articoli
introduttivi: «$2 ludex autem ecclesiasticus illas tan-
tum causas nullitatis matrimonii acatholicorum, sive
baptizatorum sive non baptizatorum, COgnoscit, in qui-
bus status liber unius saltem partis coram Ecclesia ca-
tholica comprobetyr oportet, salvo art. 1]4»'4,

1l testo cosi formulato in Commissione riflui iden-
tico nel testo approvato dell ‘art. 3 §2 DC.

2. 1I contesto

La congiunzione blandamente avversativa con cui
prende avvio I’art. 3 §2 DC, “autem” manifesta con
chiarezza lo stretto e decisivo legame che il paragrafo
Z mantiene con il paragrafo precedente. Da quel primo

ILtesto dell’art. 92, 1° pC omette nella parentesi “necnon” per le-
gare con un semplice punto ¢ virgola la referenza all’art, 3 §2 DC
con le altre citazioni codiciali.

" Cf. L riunione della prima Commissione, 12 novembre 1999,

" Le traduzioni dell’art. 3 §2 DC non sempre avvertono Pesi-
stenza o Pimportanza di questa congiunzione. La tralasciano le
traduzioni tedesche (K. Lupicks, “Dignitas connubii”. Die Ehe-
prozefiordnung der katholische Kirche. Text ung Kommentar,
Essen 2005, ad locum), portoghese e spagoola. Le altre traduzioni
rendono “autem” in varie forme: “perd” (traduzione italiana},
“however” (traduzione inglese), “toutefois” {traduzione francese);
“aber” (traduzione tedesca).
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paragrafo, ’art. 3 §2 appare in certo qual modo come
divergente!'®,

' [a congiunzione “autem” & molto frequente sia nel Codice
sia, soprattutto, nell’istruzione Dignitas connubii. Nell’istruzione
(escluso il proemio) la congiunzione ricorre 55 volte; di queste 19
sono riprese testualmente dal Codice, mentre le rimanenti 36 sono
proprie dell’istruzione.

1l significato della congiunzione “autem” si contiene (I) nella
lieve opposizione di due elementi o (I1) nell’aggiunta di un ele-
mento, che & lievemente divergente dal precedente: «1.) Particula
autem usurpatur, cum absohute duo inter se molliter opponuntur; et
tune hac particula ad verborum proxime collocatorum significatio-
nem auditorum attentio advocatur [...]11.) Saepius particula autem
continuandae orationi inservit, atque usurpatur cum praecedentibus
alia, leniter quidem adversantia, adduntur». AE. FORCELLINI, Lexi-
con totius latinitatis, 1, Patavii 1940, 409. Differisce, pertanto, sia
da altre particelle che servono ad indicare direttamente e assoluta-
mente una opposizione («f, ast) sia da particelle che servono ad in-
dicare semplicemente una oppositione (sed) (cf. ibid., 410). Non
pare, percio, che possa essere tradotta, almeno ordinariamente, con
particelle quali “perd”, “invece”, “aber”.

Nell’istruzione sono presenti ambedue 1 significati sopra indicati:
la lieve opposizione di due elementi & rinvenibile, per esempio, negl
artt. 5 §2; 23 §1; 76 §2; 138 §2; 146; 157 §1; 165 §2; 230; 233 §2;
274 §3; 277 §2; 280 §2; 283 §4. L’aggiunta di un elemento lieve-
mente divergente si puo rilevare negli artt. 4 §2, 2°, 9 §2; 13 §3; 13
86,34 §1; 105 §2; 108; 111 §2; 117, 209 §3; 225; 235 §2; 245 §2; 247
§2;248 §1; 268 §2; 297 §1; 301 §3; 304 §1; 305; 306, 2°; 307 §3.

Da una pur breve e superficiale analisi condotta si possono 1i-
levare almeno due elementi utili all”interpretazione della congiun-
zione “autern” nell’uso proprio che ne fa istruzione: raramente la
congiunzione ¢ usata senza alcun senso avversative, ancorché
blando, e quindi solo in funzione semplicemente congiuntiva (cf.
artt. 209 §3; 225; 235 §2; 247 §2; 306, 2°); ¢’é una certa prevalenza
del secondo significato quando la congiunzione “autern” & all’in-
terno della stessa unita normativa {(di solito il paragrafo) che con-
tiene i due elementi che vengono congiunti.

Tutto questo depone per un significato di “autem” nell’art. 3 §2
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11 paragrafo primo, che recepisce alla lettera il can.
1671, recita: «Causae matrimoniales baptizatorum
iure proprio ad iudicem ecclesiasticum spectanty.

Di fronte a questo prescritto, che ha tutta Pandatura
di un principio, il paragrafo secondo si presenta come
divergente!” perché da un lato limiza il giudice ecclesia-
stico ad alcune cause di nullita dei battezzati (effetto re-
stringente), dall’altro consente al giudice ecclesiastico
di trattare cause di nullita di non battezzati (effetto am-
pliante). Cio ¢ stato reso possibile dall’utilizzazione del
termine “acatholicus”, che pure non gode nella lingua
canonistica attuale di larga diffusione®,

DC di lieve opposizione tra quanto affermato nel paragrafo primo
© quanto precisato nel paragrafo secondo. La traduzione DIt perti-
nente parrebbe, pertanto, una delle seguenti: “d’altronde”, “d’altra
parte”, “poi”; “however”,

'"Non interessa annotare qui che il paragrafo secondo restringe
le cause da quelle matrimoniali (di cui al paragrafo primo, che com-
prendono almeno anche le cause di separazione matrimoniali) a
quelle di nullitd matrimoniale, che sono poi le uniche su cui intende
dare normative la istruzione (cf. art. 7 §1 DO).

** Tl termine ¢ usato una sola volta nel Codice vigente (can. 1366:
“religione acatholica”), quale retaggio del Codice precedente (cf,
can. 2319 §1, 4°), e non & mai riferito a persone. Nell’istruzione -
gnitas connubii si ha un uso solo apparentemente pits frequente. In
883, infatti, non & mai usato con riferimento a persone ndistinta-
mente battezzate o non battezzate, ad eccezione del nostro art, 3 §2
¢ dell’art. correlato 92, 1° (dove perd, essendo congiunto con “catho-
lici”, significa semplicemente “tutti”): neghi artt. 2 §2, 1°-2°: 4 §1si
riferisce esclusivamente a battezzati; nell’art. 4 §1,2° ad una Chiesa
orientale; negli artt. 5 §3 €297 §2 ad un ministro.

La ragione dello sfavore per questa denominazione risiede,
com’e ovvio, nella radicale differenza di condizione esistente tra un
battezzato e un non battezzato, che difficilmente ¢ pensabile che sia
irrilevante in relazione a qualsivoglia materia connessa con I’am-
bito canonico.
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Gia la predetta duplice valenza contrapposta dell’art.
3 §2 DC deve rendere particolarmente avvertiti che
’accento del prescritto non potra cadere né sull’effetto
restringente né sull’effetto ampliante. Se cio fosse,
P’istruzione non li avrebbe accomunati nel medesimo
paragrafo, trattandosi di formidabili effetti divergenti
dal paragrafo primo in direzioni opposte. Il fatto di
averli accomunati nell’art. 3 §2 gia fin d’ora permette di
intuire che D’interesse dell’istruzione in questo para-
grafo si trova altrove, in un elemento comune ai due
moti opposti, quello restringente e quello ampliante.

Giova, comunque, procedere ordinatamente'”.

2.1 In relazione ai matrimoni di non cattolici battezzati

Si consideri il principio del paragrafo primo, se-
condo il quale le cause di nullita matrimoniale di tutti
i battezzati?® competono ai giudici ecclesiastici per di-
ritto proprio. Cid significa che basta il battesimo va-
lido ricevuto da uno dei coniugi per richiedere che, nel
momento in cui si voglia procedere alla verifica della
nullita del matrimonio, ci si rivolga al tribunale eccle-
siastico, ossia ad un tribunale della Chiesa cattolica.
La competenza della Chiesa cattolica, ed in essa del

19 Sull’opportunita di distinguere tra matrimoni di battezzati
non cattolici e matrimoni di battezzati cf. anche R. RODRIGUEZ-
Ocara, «Notas al decreto-declaracion del STSA: la jurisdiccion
eclesiastica y los matrimonios de los acatolicosn», fus canonicum
34/68 (1994) 655.

20 Per o scopo di questo articolo si puo prescindere dalla distin-
zione tra battezzati acattolici orientali e battezzati acattolici occi-
dentali, una distinzione perd che potrebbe giustificare posizioni
diverse nella questione che si sta analizzando.
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tribunale ecclesiastico, discendono dal battesimo di al-
meno uno dei coniugi.

Ci0 proviene coerentemente dal principio secondo
cui «mediante il battesimo PPuomo ¢ incorporato alla
Chiesa di Cristo e in essa & costituito personay (can.
96). E 0Vvio, pertanto, che sia “per diritto proprio” che
la Chiesa, attraverso i tribunali ecclesiastici, veda della
nullita del matrimonio dj battezzati.

Sinota perd un’incertezza se si confronta il can. 1671
del Codice vigente con il parallelo can. 1960 del Codice
precedente, che cosi recitava: «Causae matrimoniales
Inter baptizatos iure proprio et exclusivo ad iudicem ec-
clesiasticum spectant»?!. Balza agli occhi ’abbandono
nel nostro Codice della locuzione “ez exclysi vo 2 1l can.
1671 rivendica il diritto proprio, ossia intrinseco alla re-
lazione tra il battesimo di almeno un coniuge e il matri-
monio di cui verificare Ia validita, ma non menziona la
natura esclusiva di questo diritto, In parole semplici il
Codice tace sul fatto se la Chiesa cattolica, con i suoi tri-
bunali ecclesiastici, sia 'unica autorita o istituzione com-
petente a vedere della nullita di matrimoni di battezzati.
Giova annotare che il Codice non nega esclusivita, no-
nostante I’apparenza che potrebbe derivare dall’espun-
zione della locuzione “er exclusivo” che si & avuta nel
Passaggio dal can. 1960 CIC17 a] can. 1671 CIC83. Una
cosa ¢ il procedimento dj formazione di una legge, altra

*! Non ¢ nostro interesse qui rilevare la locuzione “inter bapti-
zatos” rispetto a “baptizatorum™: per alcyni elementi cf. G.P. Mon-
TINL «il matrimonio interreli gioso: il dialogo possibile», in
Cristianesimo e religioni in dialogo, Brescia 1994, 225 note 56-58.

# «Nonnulli quassierunt cur suppressa sint verba “et exclusivo”
Guae prostabant in CIC. Ratio est quia illa verba contentiones dis-
sen[slionesque sapicbant et parum Oecumenismo conferebanty,

Communicationes 11 (1979) 256. ¢t pure ibid., 8 (1976) 193.
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cosa & ’esegesi e I'interpretazione della legge, delle quali

il procedimento & un elemento e, stando al can. 17, nep-

pure il principale.

Dal Codice vigente, pertanto, e in particolare dal
can. 1671, nulla si pud dire né per affermare né per ne-
gare circa ’esclusivitd della competenza della Chiesa
cattolica, e dei suoi tribunali ecclesiastici, sulla dichia-
razione di nullita di matrimoni di battezzati.

Non ¢ difficile intuire quali fattori abbiano inciso
nella omissione della locuzione “et exclusivo” dal can.
1671 e nel silenzio vero («s qui tacet non fatetur, sed
nec utique negare videtur», secondo la regula iuris
142 del Digesto) sulla esclusivita della competenza
della Chiesa cattolica sulle cause matrimoniale di bat-
tezzati. Non fa parte del tema di questo studio e per-
tanto basteranno alcuni accenni sui menzionati fattori:
— «Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas consti-

tuta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a

successore Petri et Episcopis in eius communione

gubernatay (can. 204 §2);

— «Sacra Synodus [ ...] declarat Ecclesias Orientales,
memores necessariae unitatis totius Ecclesiae, fa-
cultatem habere se secundum proprias disciplinas
regendi, utpote indoli suorum fidelium magis con-
gruas atque bono animorum consulendo aptiores»
(UR 16)%;

23 «[...] a primis iam temporibus Ecclesiae Orientis disciplinas
proprias a Sanctis Patribus atque Synodis, etiam Oecumenicis, san-
citas sequebantur. Cum autem unitati Bcclesiae minime obstet,
immo decorem eius augeat et ad missionem eius implendam non
parum conferat quaedam morum consuetudinumaue diversitas, [ ...]
Sacra Synodus, ad omne dubium tollendum, declarat Ecclesias
Orientales, memores necessariae unitatis totius Ecclesiae, faculta-
tem habere se secundum proprias disciplinas regendi, utpote indoli
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~ «Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in
Ecclesia catholica vel in eandem recepti [...J»
{can. 11);

— «Matrimonium catholicorum, etsi una tantum pars
sit catholica, regitur iure non solum divino, sed
etiam canonico, salva competentia civilis potestatis
circa mere civiles eiusdem matrimonii effectus»
(can. 1059).

2.2 In relazione ai matvimoni di non battezzati

Lart. 3 §1 DC, ossia il can. 1671, non riguarda in
alcun modo i matrimoni di non battezzati, neppure se
si considera la forma che il can. 1671 aveva nel paral-
lelo canone del Codice previgente. La competenza del
giudice ecclesiastico a giudicare della invalidita di ma-
trimoni di non battezzati ¢ da attingere altrove?*. i
principio generale dovrebbe chiaramente importare
I'incompetenza del giudice ecclesiastico su quei ma-
trimoni nei quali i due contraenti sono non battezzati:
se, infatti, la ratio competentiae ¢ il battesimo di al-
meno uno dei due contraenti, si dovrebbe desumere
I"incompetenza della Chiesa per quei matrimoni in cui
nessuno dei due contraenti & battezzato.

E pero presente nella dottrina e nella prassi della
Chiesa la convinzione che i matrimoni di non battez-
zati non siano radicalmente sottratti alla competenza

suorum fidelium magis congruas atque bono animorum consulendo
aptiores» (UUR 16).

** Cf., per esempio, recentemente L. GARCIA MATAMORO, La ji-
risdiccion eclesidstica en las causas matrimoniales de los bautiza-
dos. Comentario al can. 1671, Romae 1992.
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della Chiesa (dottrinale, legislativa, amministrativa e
giudiziaria). Non & possibile entrare nel contesto di
questo contributo nelle varie teorie che giustificano e
sostengono Vintervento (giudiziario) della Chiesa in
questo specifico ambito®. Per lo scopo che ci riguarda,
& sufficiente convenire che Uintervento giudiziario
della Chiesa nei matrimoni di non battezzati ha un ca-
rattere in certo qual senso derogatorio®, cosi che 'in-

% (Finora la dottrina maggioritaria [...] escludeva la potesta giu-
diziaria diretta, ammettendo solo quella indiretta, quando ciog fosse
un punto di connessione con I’ordinamento canonico, per €sempio
tramite il vincolo con la parte cattolica». J. KowaL, «istruzione
Dignitas connubii e la competenza della Chiesa circa il matrimonio
dei battezzati», Periodica de re canonica 94 (2005) 498-499.

Oltre e accanto a questa posizione, si rilevano altri tentativi di
giustificazione della competenza a partire dalla natura sacra di
ogni matrimonio oppure dalla domanda del non battezzato che,
invocando Uintervento della Chiesa, ne riconosce la competenza.
Su queste giustificazioni cf., per esempio, J. CARRERAS, «La git-
risdizione delle Chiesa sulle relazioni familiari», in La giurisdi-
zione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, Milano 1988,
70-71; Ip., «La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio (can.
1059)», in Diritto matrimoniale canonico, 1, Citta del Vaticano
2002,217-219; J. LLOBELL, «La jurisdiccion de la Iglesia» (cf. nt.
4, lus canonicum, 54-65, oppure Forma Juridica, 207-211; Ip,,
«La giurisdizione della Chiesa sui matrimoni degli acattoliciy, in
La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, 77-
126; M.A. OrTiz, «Note circa la giurisdizione della Chiesa sul
matrimonio degli acattolici», fus Ecclesiae 6 (1994) 370-374; X.
BasTiDA CANSi, «La jurisdiccion judicial canonica sobre el matri-
monio desde el 4ngulo de sus destinatarios (sujetos pasivos)», in
Estudios de derecho matrimonial y procesal en homenaje al Prof.
Dr. D. Juan L. Acebal Lujan, Salamanca 1999, 71-106.

% Qe ordinariamente | autorita che da leggi appartiene allo stesso
ordinamento dell’autorita chiamata a giudicare delle medesime, do-
vrebbe trattarsi dell’ autorita statale che, salvo il diritto naturale, ha
giurisdizione matrimoniale per i non battezzati.
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tervento debba essere positivamente giustificato e il
dovere dell’astensione possa essere considerato pre-
suntivamente giustificato.

La clausola dell’art. 3 §2 DC «in quibus status liber
unius saltem partis coram Ecclesia catholica compro-
betur oportet» assume in questo contesto dei matrimoni
di non battezzati una valenza pii rigida, in quanto con-
forme alla natura gia derogatoria della competenza,

2.3 Il rapporto con I'art. 4 DC

Non € da sottovalutare un’altra funzione svolta dal-
Part. 3 §2 DC, questa volta in relazione all’art. 4 DC.

Che esista una relazione & fondatamente presumi-
bile gia a partire dalla lettera degli articoli interessati:
sia 'art. 3 §2 DC sia I’art. 4 §1 DC sia I’art. 4 §2DC
hanno nell’incipit 1a locuzione, peraltro non comune,
“ludex ecclesiasticus”.

B risaputo che I’art. 4 DC costituisce "ultimo tentativo,
in questo caso riuscito, di colmare Ia lacuna iuris che si
era aperta con la nuova formulazione del can. 1059 e per
la quale il CCEO aveva gia inteso provvedere con i cann.
780 §2 e 78177 Non ¢’¢ da meravigliarsi, pertanto, che si
stano manifestate resistenze nella utilizzazione di un’istru-
zione per colmare una lacuna legislativa; resistenze che
poi si sono palesate in sede di Conferenze episcopali con-
sultate nell’iter di preparazione dell’istruzione®® come
anche in alcuni commenti al testo pubblicato.

77 CE., per esempio, Communicationes 15 (19833223; J. Kowar,
«L’istruzione Dignitas connubipy (cf. nt. 25), 477-507.

* Le osservazioni furono numerose, tanto che spinsero la prima
Commissione a prevedere di far presenti le difficolta alla Superiore
Autorita: ¢f. L riunione, 12 novembre 1999,
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Pare che un ruolo nel superamento delle citate resi-
stenze sia stato svolto proprio dal prescritto dell’art. 3
§2 DC: esso, infatti, svolgerebbe il ruolo di esegesi (in
un certo senso restrittiva) della locuzione che apre tutt’e
due i paragrafi dell’art. 4 DC: «§1. Quoties iudex ec-
clesiasticus cognoscere debeat de nullitate matrimonii
acatholicorum baptizatorum [ ...] §2. Quoties iudex ec-
clesiasticus cognoscere debeat de nullitate matrimonii
initi a duobus non baptizatis [...]»*. Quandomai un
giudice ecclesiastico pud essere investito della que-
stione di nullitd di un matrimonio di non cattolici e,
quindi, essere autorizzato ad applicare i (nuovi o inno-
vativi) principi di diritto matrimoniale sostantivo enun-
ciati nell’art. 4 §§1-2 DC? Risposta: precisamente nella
fattispecie prevista dall’art. 3 §2 DC, ossia quando la
parte non cattolica & necessario che comprovi il suo
stato libero di fronte alla Chiesa cattolica.

Con questo rimando espresso (seppur non esplicito) al
can. 3 §2 DC la contrarieta e le forti perplessita di alcuni
sull’impatto ecumenico dellart. 4 DC si ritenne potessero
ricevere una risposta soddisfacente, restringendo con
espressi limiti I’applicazione dei principi dell’art. 4 DC.

| espressione & chiaramente esemplata sul can. 781 CCEO:
«Si quando Heclesia iudicare debet de validitate matrimonii aca-
tholicorum baptizatorum [...]». I primi schemi della Dignitas con-
nubii recepivano la formula del CCEO (“Si quando™). Nella
revisione di fronte al Pontificio Consiglio si ebbe il passaggio da“Si
quando” a “Quoties” ed & facile immaginare che la ragione fu pro-
prio il fatto che il caso in cui il giudice ecclesiastico era chiamato a
verificare 'invalidita del vincolo non era pitl indeterminato (“Si
quando”), ma determinato (cf. art. 3 §2) ancorché eventuale: “Quo-
ties”. Espressiva la traduzione italiana: “Ogni qual volta”.
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3. La ratio principale dell’art, 3 §2 DC

Ecco, pertanto, sufficientemente chiaro il signifi-
cato della norma espressa nell’art, 3 §2 DC: se il Co-
dice non afferma pin esplicitamente I’esclusivita della
giurisdizione ecclesiastica nelle cause di nullitd ma-
trimoniali di tutti i battezzati e quindi cala un grande
silenzio su molte domande conseguenti alla omessa
clausola dell’esclusivita della giurisdizione, come ci
st dovra comportare a fronte di un matrimonio di due
battezzati non cattolici? E di fronte, poi, al matrimonio
di due non battezzati?

Lart. 3 §2 DC pone al sicuro due principi in questo
grande silenzio.

Il primo attiene al fatto che la Chiesa cattolica a fronte
di una domanda di matrimonio di un acattolico da cele-
brare nella Chiesa cattolica, e quindi di fronte alla ne-
cessita di accertare lo stato libero dell’acattolico per
ammetterlo alle nozze nella Chiesa cattolica, richiede
obbligatoriamente che si abbia una pronuncia del giy-
dice ecclesiastico sulla nullita del matrimonio che prece-
dentemente legava I’acattolico che ora intenda sposarsi
di fronte alla Chiesa cattolica,

Come dire: checché ne sia della non piu esplicita-
mente affermata esclusivita della giurisdizione ecclesia-
stica nelle cause di nullita matrimoniale, quando si tratta
di accertare lo stato libero di un nubendo la Chiesa cat-
tolica richiede una pronuncia del proprio giudice. 1l che,
equivale, per chi ben intende, alla riproposizione del-
Pesclusivita della giurisdizione ecclesiastica, non pit
pero stavolta sul piano dogmatico, ma su quello pratico.

Ne deriva, come corollario, I’altro punto fermo affer-
mato dall’art. 3 §2 DC: Pobbligo del giudice ecclesia-
stico di giudicare la nullita di matrimoni celebrati da
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acattolici quando ¢ chiesta in vista di un matrimonio
nella Chiesa cattolica. Cio significa che il giudice eccle-
siastico non puo rinviare le parti ad un’autorita diversa
né puo rifiutarsi di esercitare la giurisdizione sul caso.

4. Conferma dai decreti della Segnatura Apostolica

Anche in questo caso trova conferma quanto scrivevo
alcuni anni orsono nella presentazione generale della
istruzione Dignitas connubii: «Non sarebbe stato parti-
colarmente impegnativo porre in calce alla maggioranza
degli articoli della Dignitas connubii la referenza, anche
verbale, a decreti, lettere, risposte e dichiarazioni ema-
nate in questi vent’anni dalla Segnatura Apostolica nella
sua terza sezione, attinente alla vigilanza sui tribunali
(prot. VT)»*°.

La considerazione di alcuni decreti e risposte della
Segnatura Apostolica degli ultimi anni costituiscono,
pertanto, la migliore esegesi dell’art. 3 §2 DC, di cui
sono fonte materiale®.

D’altronde non si € lontani dal vero identificando tra
le principali finalita della Dignitas connubii quella di
contrastare gli abusi che dopo la promulgazione del Co-
dice si erano insinuati nella prassi processuale™. Si deve,

3 G.P. MonTing, «Listruzione Dignitas connubii nella gerarchia
delle fonti», Periodica de re canonica 94 (2005) 428.

3 «Diese Bestimmung ist zwar gegeniiber dem CIC neu, ent-
spricht aber der gefestigten Rechtsprechung der Apostolische Si-
gnatur und stellt daher keine Rechtséinderung dam. B.J. BERKMANN,
Die Ehen von/mit Nichtkatholiken (cf. nt. 3),106.

32 Distruzione Dignitas connubii non menziona esplicitamente
la correzione degli abusi introdottisi nella prassi processuale tra le
finalita della pubblicazione del documento, ma in realta si tratta di




648 G.P. MONTINI

al riguardo, candidamente rilevare che gli interventi
della Segnatura Apostolica nel campo sono stati tutti de-
terminati da tribunali ecclesiastici che si rifiutavano di
accettare domande di nullita di matrimoni di non catto-
lici. In altre parole la Segnatura Apostolica fu chiamata
non gia a censurare tribunali ecclesiastici che pretende-
vano di esercitare la loro giurisdizione sui matrimoni di
non cattolici come la esercitavano su quelli dei cattolici,
ma a censurare tribunali ecclesiastici che si ritraevano
dalla giurisdizione loro spettante verso matrimoni di non
cattolici®.

una finalita propria e rilevante per "applicazione e Uinterpretazione
della Dignitas connubii: ¢f. PH. HALLEIN, Le défenseur du lien dans
les causes de nullité de mariage. Etude synoptique entre le code et
Ulnstruction «Dignitas connubiiy, fondée sur les travaux des com-
missions préparatoires de l'Instruction, Roma 2009, 113 e passim.

# Cf., per esempio, oltre i decreti citati nelle note seguenti, ancor
dopo la pubblicazione di Dignitas connubii: prot. n. 40110/07 CP,
ove un tribunale ecclesiastico dell’Estremo Oriente aveva rifiutato
introduzione di una causa di nullitd del matrimonio perché en-
trambi i coniugi erano non battezzati o dubbiamente battezzati, Cf.
pure prot. n. 43068/09 CP, ove alla Segnatura Apostolica & richiesta
la proroga di competenza perché un Vescovo delle Filippine, foro
competente per luogo di celebrazione e di domicitio della parte con-
venuta, nega I’ammissione del libello per i seguenti motivi, che mo-
strercbbero la mancanza di giurisdizione ecclesiastica: «The
petitioner is not a baptized Catholic. He was baptized in the Iglesia
Filipina Independiente, a schismatic church in the Philippines. The
marriage took place in the office of the mayor and the mayor solem-
nized the wedding rites. Taking these two data into consideration
you must see that the Diocese has no jurisdiction over this case»; la
Segnatura con decreto del 21 settembre 2009 nega nel caso la pro-
roga di competenza e con lettera del 25 settembre 2009 conferma
all’Ordinario delle Filippine la giurisdizione nel caso. Cf, pure prot.
n. 42858/09 VT ove il Vicario giudiziale di un tribunale regionale
italiano chiedeva se doveva ritenersi competente a giudicare la
causa di nullitd matrimoniale di due ortodossi.
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Su questa prassi errata ed abusiva interviene la Se-
gnatura Apostolica con decreti che sono la fonte dell’art.
3 82 DC, che pertanto va letto in questa prospettiva par-
ticolare: incoraggiare i tribunali ecclesiastici a giudicare
la nullita dei matrimoni di non cattolici. Nonostante la
lettera dell’art. 3 §2 DC, che parrebbe, con la sua for-
mula «illas tantum causas cognoscit, in quibus», porre
un argine a giudici ecclesiastici che debordano dalle pro-
prie competenze, il prescritto dell’art. 3 §2 DC intende
in realta assicurare il giudice ecclesiastico della sua giu-
risdizione in quei casi e garantire a chi si rivolge alla giu-
stizia ecclesiastica una risposta adeguata.

Alcuni di questi decreti sono pubblicati: si vedano, per
esempio, il decreto 28 maggio 1993, prot. n. 23805/92
VT, il decreto 1° febbraio 1990, prot. n. 21256/89 VT*

3 I decreto € apparso in Jus canonicum 34/68 (1994) 651652,
seguito da un commento di R. RoDRrIGUEZ-OCARA, «Notas al de-
creto-declaracion del STSA» (cf. nt. 19), a pagine 653-659; in fus
Ecclesiae 6 {1994) 366, seguito da un commento di M.A. OrTiz,
«Note circa la giurisdizione della Chiesa» (cf. nt. 25), alle pagine
367-377, De Processibus Matrimonialibus 2 (1995) 316-317, prece-
duto da un commento di M. WALSER, «Die Erkldrung der Apostoli-
schen Signatur vom 28. Mai 1993 zur Zusténdigkeit kirchlicher
Gerichte fiir Ehen zweier Nichtkatholiken», alle pagine 311-314. Per
una traduzione italiana ¢f. G.P. MonTtmv, «Un protestante puo chie-
dere la nullita?» (cf. nt. 3), 297-298.

3 1 decreto € apparso in 445 84 (1992) 549-550, come pure in
Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 41 (1992) 428-429; in Pe-
riodica de re canonica 82 (1993) 339-340, con un commento di U.
NAVARRETE, «Commentariumy», 341-352; in De Processibus Ma-
trimonialibus 2 (1995) 316-317, con un commento di D.M. MEeIER,
«Die Antwort des Hochsten Gerichtes der Apostolischen Signatur
vom 1. Februar 1990 auf eine vorgelegte Frage zu ¢. 1684 CIC»,
295-299; in Revista espafiola de derecho canonico 49 (1992).691-
692, con un commento di J.L. AceRaL LUIAN, «La declaracion de
nulidad del matrimonio de dos acatdlicos. Texto y comentarioy,
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¢ la lettera 11 gennaio 2002%. Altri decreti, risposte, di-
chiarazioni e lettere sono inediti®’. Si tratta di casi in cui
la parte non cattolica desidera sposarsi con una parte
cattolica e I’esigenza di provare lo stato libero la spinge
a richiedere al tribunale ecclesiastico la dichiarazione
di nullita di precedenti vincoli contratti con parti non
cattoliche.

692-697; testo e traduzione in Newsletter of the Canadian Law So-
ciety. Bulletin de nouvelles de la Société Canadienne de Droit Ca-
nonique 18/2 (1992) 53-54; commento di A. LEITE, «Comentarios,
Forum canonicum 2/3 (1992) 2-3; commento di M. HILBERT, «I’in-
dirizzo dei Tribunali Apostolici riguardante alcuni punti discussi 1i-
levanti per la disciplina nei tribunali ecclesiasticiy, in Curso de
derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del

Joro (XI), Salamanca 1994, 270-272.

Si deve annotare che il testo conosciuto e pubblicato del decreto
non corrisponde al testo autentico, ancorché gli elementi fondamen-
tali motivi e dispositivi siano salvaguardati nel testo divulgato,

% La lettera (prot. n. 33128/02 CP) ¢ stata pubblicata in-Canon
Law Society of Great Britain & Ireland Newsletter n. 131 (2002)53.
Si trattava di una richiesta urgente del Vicario gindiziale del tribu-
nale ecclesiastico di appello di Bombay: una causa di nullita per ti-
more incusso alla parte convenuta aveva gia ottenuto sentenza
affermativa in primo grado e stava per essere giudicata in secondo
grado quando ai giudici venne il dubbio sulla competenza del tribu-
nale a trattare e definire la causa poiché entrambe le parti erano
nd. Da qui il dubbio sottoposto alla Segnatura: « Whether Roman
Catholic Ecclesiastical Tribunals are competent to take up cases for
nullity when both Petitioner and Respondent are non-baptised». La
risposta fu affermativa «with due regard to Canons 1673, 1674,
1400 §1, 1°, 1476». La parte convenuta aveva gia prograrnmato per
il 14 gennaio 2002 il proprio matrimonio con una cattolica.

77 Cf., per esempio, SSAT, Calicutten., lettera 21 settembre
1989, prot. n. 21219/89 VT (matrimonio di due non battezzati ac-
cusato di nullita 0b memm); cf. pure prot. n. 23362/92 VT, La pro-
blematica € presente anche dopo la pubblicazione di DC: ef., per
esempio, prot. nn. 37887/05 CP; 38622/06 CP; 43068/0% CP;
43184/09 VT.
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5. Oltre P’art. 3 §2 DC?

Se la lettura del prescritto e I’interpretazione pre-
sentata sono corretti, ne risulta che su tutto quanto € ri-
masto coperto dal silenzio dell’art. 3 §1 DC in merito
all’esclusivita della giurisdizione ecclesiastica matri-
moniale, non si puo affermare alcunché: si tratta di un
vero e proprio silenzio.

Non ¢ interesse di questo articolo seguire le illazioni,
le deduzioni, le inferenze e le conseguenze che la dot-
trina formula a partire dal confronto tra i primi due pa-
ragrafi dell’art. 3 DC e dagli spazi di silenzio che essi
lasciano®.

38 Una parte della dottrina pare dedurre la competenza dei tribu-
nali non cattolici: «Dass der kirchlicher Richter nur in bestimmten
Fillen Ehenichtigkeitssachen von Nichtkatholiken annehmen darf,
heifit umgekehrt, dass diese Sachen grundsitzlich in die Zustindig-
keit nichtkatholischer Gerichte fallen. [...] Die heutige Rechtslage
jedoch, die sich aus der Zusammenschau von Art. 3 §1 und §2
DignCon ergibt, setzt indirekt die Zustindigkeit nichtkatholischer
Gerichte fiir derartige Ehesachen voraus». B.J. BERKMANN, Die
Ehen von/mit Nichtkatholiken (cf. nt. 3),106.

La deduzione, perd, non appare obbligata, se I'unico caso previ-
sto di significativo contatto tra ordinamenti richiede a norma dell’art.
3 §2 DC la pronuncia del giudice ecclesiastico. Appare, inolire, una
deduzione oliremodo teorica e non apporta alcun contributo con-
creto, almeno per il fatto che non ¢ previsto allo stato attuale alcuno
strumento di raccordo tra una qualsiasi pronuncia giudiziale posta al
di fuori della Chiesa e I'ordinamento giuridico della stessa.

Draltronde, se si aprisse realmente la breccia del riconoscimento
della competenza sui matrimoni di non-cattolici in favore di tribu-
nali non-ecclesiastici, si porrebbero poi i numerosi problemi di con-
flitto tra tribunali concorrenti (non-ecclesiastico ed ecclesiastico)
(cf., per esempio, B.J. BERKMANN, Die Ehen von/mit Nichtkatholi-
ken [cf. nt. 31,110), che appaiono insolubili con le tradizionali e vi-
genti regole della concorrenza (cf., per esempio, ibid., 110-111).




652 G.P. MONTINI

D’altronde questo abbandono della dottrina alla sua
funzione, corrisponde alla natura della istruzione Di-
gnitas connubii, che ha inteso fornire ai ministri dei
tribunali un vademecum per D’attivita processuale.

Una questione perd sopravvive: stante Uinterpreta-
zione presentata dell’art. 3 §2, il caso ivi presentato,
ossia lo stato libero da determinare, si deve ritenere
esclusivo o inclusivo? In altre parole: I'art. 3 §2 DC
vuole positivamente limitare la giurisdizione ecclesia-
stica ai casi in cui uno dei coniugi deve dimostrare di
fronte alla Chiesa cattolica lo stato libero per contrarre
un nuovo matrimonio di fronte alla Chiesa cattolica, op-
pure si possono dare casi simili in cui la giurisdizione
ecclesiastica dovrebbe essere parimenti affermata per
matrimoni di non cattolici?

5.1«Status libery

Dal punto di vista metodologico appare necessario,
prima di verificare se il disposto dell’art. 3 §2 DC possa
essere superato, considerare ulteriormente gli esatti con-
fini e limiti della disposizione normativa. Essa ruota,
come ¢ evidente, attorno alla nozione di status liber: il

Su queste prospettive aperte dal silenzio dei testi normativi, cf.
pure MLJ. ArRrOBA CONDE, «Funzione giudiziaria: organizzazione ¢
rilevanza interordinamentale. Rilevanza Interconfessionaley, in
Xlleme Congrés Internationale de Droit Canonique de la Consocia-
tio Internationalis Studio luris Canonici Promovendo. XII° Con-
gresso Internazionale di Diritto Canonico della Consociatio
Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo. Organisé par
la Faculté de Droit Canonique de I'Université La Sagesse 20-25
Septembre 2004 A la Résidence Notre Dame du Mont-Adma Liban,
Beyruth 2008, 562-566.
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giudice ecclesiastico giudica solo quelle cause di nullita
nelle quali & necessario che si comprovi dinanzi alla
Chiesa cattolica lo stato libero di una delle parti*.

Rispetto alla giurisprudenza della Segnatura Apo-
stolica si ravvisa in Dignitas connubii un almeno ini-
ziale tentativo di generalizzazione nel momento in cui
di fatto € escluso I"accenno esplicito alla seconde nozze
in favore della menzione dello stato libero da provare®.

Non vi & perd unanimita nella interpretazione del
riferimento alla comprovazione dello stato libero.

Due possono essere recensite come tesi estreme
nell’interpretazione della menzione esplicita dello sta-
tus liber.

La prima limita il giudizio della causa di nullita di
matrimonio di non cattolici alla sola fattispecie in cui
«’attore specifichi la sua volonta di contrarre matri-
monio con una persona cattolica determinata, la quale
a sua volta — ci0 sarebbe implicito — dovrebbe essere li-
bera di sposarsi (in caso contrario, infatti, non avrebbe
senso la prova dello stato libero del non cattolico)»*!.
Secondo questa interpretazione “restrittiva™? la com-

3% Pare di grande rilevanza interpretativa annotare che la prima
adumbratio dell’articolo trattava non gia dello “status liber”, ma
dello “status personae’.

4 Cf FR. AznaRr G, «La jurisdicciony (cf. nt. 3), 555.

4 «f...] el juez sélo podria conocer de aquellas causas en que el
actor especifique su voluntad de contraer matrimonio con una per-
sona catdlica determinada, la cual a su vez — estaria implicito — de-
beria ser también libre para casarse (pues, en caso confrario, no
tendria sentido la comprobacién del estado de libertad del no caté-
licoyw. C. PERA GARCIA, «La instruccion Dignitas connubii y sute-
percusién en las causas canodnicas de nulidad matrimonialy,
Estudios eclesidsticos 80 (2005) 638.

“2 [’ Autore, che propone questa interpretazione, la definisce “re-
strictiva” e propone che si rimedi alla confusione e all’ambiguita
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provazione dello stato libero si ha solo in presenza di
un processicolo o di una investigazione prematrimo-
niale in atfo, ossia di una concreta e individuata pro-
spettiva di seconde o nuove nozze.

Daltra interpretazione, all’opposto, ritiene che il te-
nore verbale dell’art. 3 §2 DC «non pare richiedere né
I’intenzione di convertirsi né quella di contrarre matri-
monio con una parte cattolica [...] d’altronde ¢’é forse
qualche causa nella quale in un modo o in un altro non
si pretenda di conoscere lo stato di liberta di una delle
due parti?»*. Secondo quest’altra interpretazione la
comprovazione dello stato libero non solo ¢ slegata da
qualsiasi concreta o astratta (cioé futuribile) investiga-
zione prematrimoniale in vista del matrimonio, ma si
identifica con la finalita oggettiva intesa in ogni e qual-
siasi causa matrimoniale introdotta da chicchessia.

Entrambe le interpretazioni non paiono cogliere nel
segno.

La seconda perché farebbe cadere nell’assurdo Part,
3 §2 DC: esso avrebbe espresso una limitazione che tale
non ¢, perché la ricerca dello stato libero riguarderebbe,

del tenore dell’art. 3 §2 DC «eliminando el solamente de la redac-
cion de este articulon (ibid.). In realta, al di 14 di alcune estremiz-
zazioni che 1’ Autore propone nella esemplificazione, la soluzione
proposta (eliminare fantum dal testo dell’articolo) conduce a rite-
nere che I’esegesi proposta dello status liber da comprovare ¢ con-
fermata nefla sua stretta valenza. ,

# C.M. MORAN BusTos, «De partibus in causisy, in Procesos de
nulidad matrimonial. La Instruccién Dignitas connubii. Actas del
XXV Curso de Actualizacién en Derecho Candnico de la Facultad
de Derecho Candnico (Pamplona, 24-26 octubre de 2005), Pam-
plona 2006, 154; cf. pure C.M. MORAN BUsTos — C. PENA GARCIA,
Nulidad de matrimonio y proceso candnico. Comentario adaptado
a la Instruccion Dignitas Connubii, Madrid s.d., 194,
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senza distinzione alcuna, tutti coloro che chiedono la
nullitd matrimoniale ad un tribunale ecclesiastico.

Anche la prima interpretazione pare da rigettare per
il fatto che, nonostante le apparenze, “status liber” non
& espressione giuridicamente univoca. Con essa ¢i si
puod riferire almeno a tre contesti diversi.

11 primo si riferisce in senso generale all’assenza di
ostacoli alla lecita e valida celebrazione delle nozze (cf.
cann. 1113-1114; 1121 §3)*.

11 secondo, sempre riferito alla celebrazione delle
nozze, riguarda la sola assenza di vincoli matrimoniali
in atto®.

1l terzo esula dall’ambito matrimoniale: nel can. 645
§1 si richiede Iesibizione dell’attestato di “stato libero”

# «Der Personenstandbegriff L. (status liber od. libertatis cano-
nicae), der vorwiegend im Bereich des Eherechts zu finden ist, be-
zieht sich [...] im weiten Sinn auf das Freisein v. allem, was eine
Eheschliefung ungiiltig [...] od. unerlaubt {...] macht». J. GEHR,
«Ledigenstand, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, 11,
Paderborn 2002, 700-701. Proprio perché si tratta di un concetto largo
«la dottrina segnala una certa incongruenza nel limitare ’esigenza di
verifica al solo stato libero dei contraenti». P. Branchi, «Cann. 1113-
1114», in REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO ECCLESIALE (ed.}, Co-
dice di diritto canonico commentato, Milano 20093, 907.

 «Der Personenstandbegriff L. (status liber od. libertatis cano-
nicae), der vorwiegend im Bereich des Eherechts zu finden ist, be-
zicht sich im engen Sinn auf das Freisein v. Band der Ehe». J. GEHR,
«Ledigenstand» (cf. nt. 44), 700-701. La precisa significazione di
status liber appare, per esempio, nell’art. 4 del Decreto generale
sul matrimonio canonico promulgato dalla Conferenza Episcopale
Italiana il 5 novembre 1990: «Listruttoria matrimoniale comprende
alcuni adempimenti [...] ordinati ad accertare che nulla si oppone
alla sua valida, lecita e fruttuosa celebrazione, verificando nei nu-
bendi, in particolare, la liberta di stato, 1’assenza di impedimenti e
Pintegrita del consenso (cf. can. 1060)». Codice di diritto canonico
commentato (cf. nt. 44), 1495-1496.
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per i candidati al noviziato in un istituto religioso®: la
comprovazione dello stato libero potrebbe richiedere nel
caso I'introduzione di una causa di nullita. Certo que-
st’ultimo prescritto codiciale non pud attenere, almeno
direttamente, ai non cattolici, ma, unitamente al secondo
significato, & sufficiente a sganciare terminologicamente
lo status liber dall’investigazione prematrimoniale;

Un ulteriore indizio della pluriformita del concetio
di status liber si potrebbe rinvenire nell’art. 5 §3 DC,
che ripete quasi alla lettera Pinterpretazione autentica
del 26 giugno 1984: «Ad comprobandum vero statum
liberum eorum qui matrimonium coram civili officiali
aut ministro acatholico attentarunt [...] sufficit inve-
stigatio praematrimonialis [ .. J»*. Le limitazioni che
Iinterpretazione autentica esplicitamente menziona
(ad comprobandum statum Iiberum e addirittura inve-
stigatio praematrimonialis) non sono state in grado di
limitare la dichiarazione sul(I’inesistenza del) matri-
monio civile attentato solo in vista di un matrimonio
da celebrare. A fronte di un matrimonio civile attentato
¢ disponibile la richiesta di riconoscimento della sua
inesistenza per un qualsiasi interesse degno di consi-
derazione e I'interpretazione autentica Ii ricomprende:
non mancano, infatti, esempi nella prassi di riconosci-
menti al di fuori dell’investigatio praematrimonialis*®.

* «Candidati, antequam ad novitiatum admittantur, testimonium
baptismatis et confirmationis necnon status liberi exhibere debent»
(can. 645 §1).

T PonTIFICIA CoMMISSIO CODICT TURIS CANONICI AUTHENTICE IN-
TERPRETANDO, Responsum 11, 26 giugno 1984, 445 76 (1984) 747,

* Cf., per esempio, CONGREGATIO PRO DOCTRINA FipR1, Normae
de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in fa-
vorem fidei, 30 aprile 2001, art. 19 ¢ Note, n. 5.
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Pare, in conclusione, di poter affermare che I’art. 3
§2 DC menzionando la comprovazione dello stato li-
bero non impone la limitazione al solo contesto della
investigatio praematrimonialis di fronte alla Chiesa
cattolica, ossia alla preparazione di un successivo ma-
trimonio: il diritto canonico conosce anche altri conte-
sti nei quali & necessario provare lo stato libero e questo
consente di interpretare correttamente in modo piu
ampio D’art. 3 §2 DC. 11 giudice ecclesiastico conosce
cause di nullita del matrimonio di non cattolici, nelle
quali & necessario comprovare di fronte alla Chiesa cat-
tolica lo stato libero di una delle parti, ossia la sua li-
berta da un (determinato) vincolo matrimoniale.

5.2 «Tantumy

La risposta al quesito circa la superabilita del dispo-
sto dell’art. 3 §2 DC sembra dover essere primo ictu
oculi negativa, ossia che I"art. 3 §2 DC abbia significato
esclusivo, ossia preclusivo di altre applicazioni oltre
quella o quelle previste nello stesso articolo. Depone
per questo la particella “tantum’” [solo, solamente] che
nel paragrafo secondo si legge®: il giudice ecclesiastico

4 Non si leggeva la particella “tantum” nel primo schema della
Dignitas connubii, che, contrariamente a quanto afferma Berkmann
(Die Ehen von/mit Nichtkatholiken [cf. nt. 3],106 nota 9), conosceva
il prescritto dell’art. 3 §2 DC, che era posto sia come paragrafo 3
all’art. 7: «ludex ecclesiasticus cognoscit causas nullitatis matrimo-
nii, in quibus status liber personae coram Ecclesia comprobetur
oportet, firmo art. 114» sia nel n. 3 dell’art. 92: «Habiles sunt ad
matrimonium impugnandum [...] coniuges acatholici, sive baptizati
sive non baptizati, quorum status liber coram Ecclesia comprobetur
oportet (cf. cann. 1476 et 1674, 1° et art. 7 §3».
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giudica solo le cause di nullita matrimoniale dei non
cattolici, nelle quali [...].

11 valore limitativo di questa particella “fantum” va
pero di molto ridimensionato. La sua apposizione, infatti,
sembra essere avvenuta quando il paragrafo in oggetto €
stato trasposto dall’art. 7, dove era il paragrafo terzo, al-
P’art. 3, in cui venne collocato come paragrafo secondo.
Questa inserzione dovette istintivamente o in modo irri-
flesso apparire in un certo contrasto con il paragrafo 1
dell’art. 3, che affermava in modo aperto la giurisdizione
del giudice ecclesiastico sulle cause matrimoniali dei bat-
tezzati. Ma st tratta di un contrasto indotto dalla colloca-
zione pit che di una limitazione appositamente intesa.

Per un affievolimento del significato limitativo di
“tantum’ depone anche la ratio pratica che dirige 1istru-
zione intera, che ricordava che nella prassi della Segna-
tura plerumque le richieste al giudice ecclesiastico da
parte di coniugi non cattolici di giudicare la nullita del
proprio matrimonio provenivano dalla volonta di spo-
sarsi di nuovo nella Chiesa cattolica e in questa fattispe-
cie 1 tribunali ecclesiastici manifestavano le maggiori
incertezze.

Inoltre, per il caso di battezzati non cattolici, si ag-
giunga che, stante il principio chiaro e generale del §1
{«Le cause matrimoniali dei battezzati spettano per di-
ritto proprio al giudice ecclesiastico»), la limitazione
del paragrafo secondo non puo che avere connotati pra-
tici e, come tali, sempre passibili di interpretazione ana-
logica nel momento in cui si rinvenga la eadem ratio
che ha giustificato la previsione: «Ubi est eadem ratio,
ibi debet esse idem ius», ossia dove ¢’¢ la stessa ragione
dev’esserci la stessa disposizione.
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5.3 «Salvo art. 114»

Un ulteriore indizio di questa interpretazione affie-
volita del “tantum’” si pud rinvenire nella clausola con-
clusiva dell’art. 3 §2 DC: «salvo Uart. 114».

Lart. 114 DC ¢ il prescritto introduttivo di tutta la
parte dinamica del processo nell’istruzione Dignitas
connubii: «ludex nullam causam cognoscere potest, nisi
petitio proposita sit ab eo qui ad normam artt. 92-93
impugnandi matrimonium iure pollet (cf. can. 1501)».
In altre parole chi introduce la causa di nullitd matri-
moniale vi deve avere interesse™.

Lart. 3 §2 DC aggiunge il riferimento all’art. 114,
intendendo con c¢io che I'impugnazione del matrimonio
di non cattolici dovra avvenire nelle modalita previste
per Uintroduzione di ogni causa di nullita, ossia da parte
di uno dei coniugi o del promotore di giustizia (art. 92
DC) e, in caso di morte dei coniugi, dimostrando ’inte-
resse in una causa connessa (art. 93 DC)!. La cosa po-
trebbe apparire ovvia e, pertanto, ci si potrebbe chiedere
se era necessario esprimerlo o se solo di questo st tratti.

Pare che, in realta, Porigine della clausola sia pin
complessa. Quando il paragrafo in oggetto era apposto
come paragrafo terzo all’art. 7 del primo schema del-
Vistruzione Dignitas connubii, la clausola suonava di-

50 Proprio il can. 1501, riferito ad ogni causa giudiziale, fa men-
zione esplicita dell’interesse: «ludex nullam causam cognoscere
potest, nisi petitio, ad normam canonum, proposita sit ab eo cuius
interest, vel a promotore tustitiaer. Si tratta, naturalmente di inte-
resse in senso giuridico.

St CE., per esempio, S. BERLINGO, «Le parti in causa (artt. 92-
113, in 1l giudizio di nullita matrimoniale dopo istruzione “Di-
gnitas connubii”. Parte seconda: la parte statica del processo, Citta
del Vaticano 2007, 241.
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versamente: «I1 giudice ecclesiastico giudica le cause
di nullita del matrimonio, nelle quali & necessario che
si comprovi di fronte alla Chiesa lo stato libero della
persona, fermo restando 1'art. 114»*.

Che cosa si pud pensare del passaggio da «firmo
art. 114» a «salvo art. 114»7

La distinzione delle due espressioni (“firmo” e
“salvo”) & softile: la prima (“firmo”) parrebbe riferirsi a
prescritti ulteriori rispetto a quello in oggetto, che dispon-
gono altro rispetto a quello in oggetto; la seconda
(“salvo”) parrebbe invece riferirsi a prescritti che inci-
dono e modificano il prescritto in oggetto. Se in tutt’e
due i casi i prescritti “fermi” e “salvi” sono affermati nella
loro vigenza, nel primo caso essi sono presentati come
ulteriori e non modificano il prescritto in oggetto, nel se-
condo caso, invece, riguardano fattispecie che stabili-
scono diversamente rispetto al prescritto in oggetto™.

Senza passare in rassegna le occorrenze delle due lo-
cuzioni nellistruzione Dignitas connubii®, si puo trarre

52 «Tudex ecclesiasticus cognoscit causas nullitatis matrimonii,
in quibus status liber personae coram Ecclesia comprobetur oportet,
firmo art. 114». Anzi in uno stadio ancora precedente la clausola
era prevista all’inizio del paragrafo sotto la formula: «Salvis cann.
1674-1675».

53 i pud rilevare, per esempio, che nel Codice, mentre si rin-
viene Despressione “salvis exceptionibus” (cf. cann. 1094; 2261;
2270 CIC17; cann. 197; 1108 §1 CIC83), non sirileva mai la rela-
zione tra exceptio e firmo.

4 “Firmo”: artt. 44; 51; 53 §§1-2; 68 §5; 71 §2; 73 §2; 128, 139
§1; 150 §3; 160; 162 §3; 166; 175 §2; 200; 204 §2; 246; 247 §§4-
5,279 §2; 289 §1; 300 §1; “Salvo™ artt. 1 §2; 2 §1; 3 §2; 10 §§2-
3; 16 §1; 25 incipit; 25, 1°, 27 §2; 30 §1; 32 §2; 36 §2; 38 §3; 41
§2;47 §2; 73 §3; 78 §1; 97 §3; 101 §1; 108; 128; 134 §3; 155 §2;
157 §2; 164; 167 §1; 194 §2; 220; 229 §3; 246; 279 §2; 283 §2;
291 §3; 300 §2.
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una chiara indicazione dall’art. 128 DC, nel quale ricor-
rono entrambi e quindi la differenza specifica dovrebbe
essere pil chiara®: in riferimento al prescritto del can.
1511 sono «fatti salvi» i prescritti degli articoli 60, 126
§3 e 131 (ossia dei cann. 1433, 1507 §3 e 1508 §3) ¢
«restano fermix» i disposti dell’art. 270, nn. 4 e 7 (ossia
del can. 1620, nn. 4 e 8); i primi sono prescritti nei quali
la nullita degli atti non ha luogo nonostante la citazione
non sia stata legittimamente formulata e notificata (sono,
pertanto, eccezioni), mentre i secondi sono prescritti che
si applicano oltre la nullita degli atti stabilita (sono, per-
tanto, aggiunte).

La natura derogatoria dell’inciso «salvo art. 114» puo,
perd, suscitare delle difficolta dato che mal si adatta al-
Pavverbio “tantum’” che nell’art. 3 §2 DC precede. Inol-
tre potrebbe sembrare contraddittorio in un articolo a
carattere restrittivo (“fantum’”) inserire una derogazione
che rimanda ad un principio generale.

Quanto a quest’ultima obiezione, gia in DC st hanno
esempi della coesistenza di prescritti restrittivi e clau-
sola derogatoria. Il caso forse piu curioso ¢ art. 27 §2
DC in cui si afferma che la Rota Romana «est unicum
appellationis tribunal tertiae et ulterioris instantiae»,
premettendovi le clausole «salvis legibus particularibus
a Sede Apostolica latis vel indultis ab eadem conces-
sisy». Le previste normative derogatorie per definizione
demoliscono, sul piano logico, ’asserzione dell’unicita
del tribunale di terza istanza. Sulla stessa linea I’art. 30
§1 DC.

55 Non altrettanta chiarezza di distinzione pare rinvenibile nel-
Vart. 246, in cui per due casi assolutamente analoghi si ¢ optato per
le due diverse espressioni, forse per ragioni esclusivamente lingui-
stiche o stilistiche.
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Quanto alla prima obiezione, pur non negando una
certa incongruita del “zantum”, non si ha necessaria-
mente una contraddizione qualora la clausola deroga-
toria rinvii al principio generale®. Si deve, pero, situare
le due normative (limitativa [“fanfum”] e generale
[“salvo”]) su due piani diversi. Quella limitativa, per
esempio, dovrebbe situarsi in riferimento ad una spe-
cifica esigenza interpretativa; quella generale, invece,
prescindere dalla relazione concreta con qualsiasi spe-
cifica esigenza.

La lettura, pertanto, del «salvo art. 114» nel nostro
caso (art. 3 §2 DC) parrebbe riferirsi al fatto che, no-
nostante la restrizione dell’art. 3 §2 DC quanto alla co-
noscenza da parte del giudice ecclesiastico delle cause
di nullita di non cattolici, rimane salvo, anche per 1 ma-
trimoni di acattolici, quanto stabilito dalla normativa
generale sulla legittimazione attiva all’impugnazione
della validita del matrimonio.

Cid permetterebbe di ritenere che gia secondo la
lettera dell’art. 3 §2 DC la prova dello stato libero € un
caso di interesse giuridicamente tutelato alla pronun-
cia sulla nullitd matrimoniale. Cid consente, ovvia-
mente, di poter prospettare altri casi legittimi, purché
si tratti sempre di interesse tutelato giuridicamente™’.

56 Clausole derogatorie (“salvo”) che si riferiscono a principi
generali sono conosciute nel Codice. Si puo ricordare la funzione
della clausola “salva fustitia” nei cann. 1446 §1; 1453; 1670, oppure
la funzione derogatoria delle clausole “‘salvo semper iure universali
Ecclesiae” (can. 445) e “salvis quidem furis universalis praescriptis”
{can. 506 §1).

57 Of. il riferimento all’art. 114 pure in B.J. BERKMANN, Die
Ehen von/mit Nichtkatholiken (cf. nt. 3),107.
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Anche in questo caso una riprova pare rinvenibile in
una fattispecie affrontata in Segnatura Apostolica®®, In
essa si ha di fronte la questione del matrimonio di due
anglicani, di cui uno, I’attore, aderisce alla Fraternita San
Pio X e chiede al tribunale diocesano di vedere della nul-
lita del suo matrimonio. La risposta del perito (che, si
specifica, «vim habet tantum consultationis privatae»)
s’incentra sulla verifica nel caso dell’interesse ad agire
(can. 1501):

Huiusmodi interesse sine dubio habetur, 5i pars actrix
novum matyimonium cum parte catholica coram Ecclesia
catholica inire intendat, vel si reapse petat plenam com-
munionem cum eadem Ecclesia una cum declaratione de
suo statu personali in ea et coram ea. Deficiente vero
praesupposito processuali, de quo praescindi nequit, seu
deficiente reali “interesse’” in parte actrice, eius petitio
iudiciali a Tribunali L. accipienda non est.

Poiché nel caso non vi era accenno alcuno ad un
successivo matrimonio,

pertinet ad Tribunal L. videre utrum pars actvix habeat
illud “interesse” personale, reale, actuale et in lege fun-
datum, necne, et in casu speciatim utrum, necne, petitio
iudicialis exhibita de facto considerari possit tamquam
implicita petitio ad ineundam plenam communionem
cum Ecclesia catholica. Si et quatenus affirmative, pe-
titio iudicialis habenda est tamguam proposita «ab eo
cuius interesty (can. 1501) et proinde acceptanda.

38 Cf. SSAT, lettera, con voto annesso, 3 luglio 1992, prot. n.
23362/92 VT.
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A nessuno sfugge nel parere del perito il riferimento
al can. 1501, proprio quello citato a fonte dell’art. 114
DC, richiamato dall’art. 3 §2 DC: basta questo per suf-
fragare la tesi sopra riferita, ossia che la clausola «salvo
art. 114» nell’art. 3 §2 DC intende aprire la competenza
del giudice ecclesiastico sui matrimoni di acattolici a
tutti i casi in cui si rileva un interesse a norma del can.
1501. In altre parole: il giudice ecclesiastico a fronte di
un matrimonio di cattolici presume 'interesse e la sua
mancanza deve essere provata; a fronte di un matrimo-
nio di acattolici, al di fuori del caso previsto nell’art. 3
§2 DC in cui Pinteresse & presunto, deve verificare spe-
cificatamente la presenza dell’interesse richiesto™.

5.4 Carattere esemplificativo dell’art. 3 §2 DC

La conclusione, pare, pertanto sufficientemente fon-
data: I’art. 3 §2 DC esplicita il caso pili comune in cui
vi & I’interesse giuridicamente apprezzato perché il giu-
dice ecclesiastico possa/debba giudicare della nullita
di un matrimonio di non cattolict. Se e per quanto una

59 Probabilmente I’art. 3 §2 DC non & in grado di stabilire una
presunzione di mancanza di interesse nei casi non previsti dallo
stesso articolo, ma impone al giudice di verificare caso per caso se
vi & un interesse: egli puo e deve condurre al riguardo una praevia
investigatio (cf. art. 120 §1 DC). In questa linea, recentemente, un
decreto della Segnatura Apostolica (28 giugno 2010, prot. n.
44031/10 CP), in cui, concedendo la proroga di competenza per
giudicare della nullita di un matrimonio contratto tra una protestante
od un musulmano, si aggiunge: «Diligens inquisitio peragatur de
praerequisito, de quo in art. 3 §2 Instr. Dignitas connubii, nempe
utrum status liber unius saltem partis coram Ecclesia catholica com-
probetur oporteab».
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parte dimostra al giudice ecclesiastico un (altro) inte-
resse giuridicamente apprezzabile, pur diverso da
quello individuato nell’art. 3 §2 DC, essa ha diritto alla
trattazione e definizione della causa di nullita e al giu-
dice ecclesiastico, corrispettivamente, € riconosciuta la
giurisdizione sul matrimonio di non cattolici.

Quali possano essere questi casi non previsti dall’art.
3 82 DC e configuranti un interesse giuridicamente tu-
telato non & nell’ambito di questo studio determinare®,
anche perché il diritto tratta dell’id quod plerumgue ac-
cidit, di ¢i0 che accade normalmente o ordinariamente,
e non si cura delle eccezioni o dei casi eccezionali. E un
giudice ecclesiastico non si trovera ordinariamente di
fronte a casi diversi da quello recensito nell’art. 3 §2 DC.

A scopo esclusivamente didattico si potrebbero pero
enumerare alcuni casi che secondo la dottrina potreb-
bero rientrare nelle eccezioni, o se si vuole, nei casi
non esplicitamente previsti, ma non esclusi, dall’art. 3
§2 DC.

La dottrina che si & esercitata su questo punto nella
sua pit ampia e migliore espressione si € dichiarata
naturalmente e spontaneamente per un carattere esem-
plificativo® della fattispecie indicata nell’art. 3 §2 DC,

% ¥ B. Berkmann avverte che ai non-cattolici non sara di regola
cosi facilmente riconosciuto davanti ai tribunali ecclesiastici un in-
teresse giuridicamente tutelato come lo € per i cattolict (Die Ehen
von/mit Nichtkatholiken [cf. nt. 3], 57).

oL «f...] generalmente, se tratara del supuesto del no bautizado
que contrajo un matrimonio anterior, y que desea celebrar un nuevo
matrimonio con parte catdlica, estando impedido para ello por su
matrimonio anterior (c. 1083). Pero la Instruccidn, a diferencia de
la Declaracion [= della Segnatura Apostolica del 28 maggio 1993
sopra citata], no vincula necesariamente la legitimidad de la actua-
ci6n del juez eclesiastico a este hechow. FR. AznAR GiL, «La juris-
diceidny {(cf. nt. 3), 555; il corsivo & nostro; cf. pure ibid., 559:
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pur senza aver inteso ricercare singolarmente ulteriori
fattispecie.

Senza pretesa di esaustivita si potrebbero menzio-
nare, seguendo le indicazioni della dottrina, alcune fat-
tispecie. Se la parte «desidera convertirsi alla Chiesa
cattolica»®: la (volonta di) conversione alla Chiesa cat-
tolica pare implicare un’anticipazione dell’interesse che
ogni cattolico, in quanto tale, ha alla chiarificazione del
proprio stato. Si pensi pure all’interesse connesso con la
celebrazione concordataria del matrimonio: 'interesse
che ¢ stato riconosciuto per il matrimonio canonico con
P’ammissione alla celebrazione concordataria del matri-
monio non pare possa essere negato nel momento in cui

“generalmente”; ibid., 560: “Normalmente”. «A mi juicio, es claro
que este articulo tiene por finalidad Gnicamente recordar, reco-
giendo el unanime sentir doctrinal v jurisprudencial al respecto, la
exigencia de un interés legitimo del acatdlico para solicitar la inter-
vencion del tribunal eclesidstico. Generalmente, ese interés legitimo
vendra constituido por su intencién de contraer un matrimmonio ca-
ndnico, pero non cabe excluir que puedan existir, en casos concre-
tos, otras motivacionesy. C. PERA GARCIA, «Articulos preliminares
(arts. 17 DCy», in C.M. MorAn Bustos — C. PENA GARCIA, Nudi-
dad de matrimonio y proceso candnico (cf. nt. 43), 41.

Nel contesto precedente alla Dignitas connubii, cf. R. RODRIGUEZ-
OcaNa, «Notas al decreto-declaracion del STSA» (cf. nt. 19), 657.

82 «O cuando desee convertirse a la Iglesia catolican. FR. AZNAR
GIL, «La jurisdiccions (cf. nt. 3), 560; cf. pure M.J. ARROBA CONDE,
«Funzione giudiziaria » (cf. nt. 38), 567; R. RODRIGUEZ-OCANA,
«Notas al decreto-declaracion del STSA» (cf. nt. 19), 656. Questa
fattispecie & sancita in SACRA CONGREGATIO S. OFFicH, Decretum,
12 novembre 1947, e Instructio servanda in Vicariatu Apostolico
Sueciae in pertractandis causis de nullitate matrimonii ex vitiato
consensu acatholicorum qui ad fidem catholicam se convertere vo-
lunt, 12 giagno 1951, in X. OcHoA, Leges Ecclesiae post Codicem
iuris canonici editae, 111, Romae 1972, coll. 3893 ¢ 3900-3906.
L’attualita di questa problematica ha trovato riscontro anche recen-
temente (cf. prot. n. 43446/10 VT).
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una parte richieda, a norma della medesima normativa
concordataria la dichiarazione di nullita necessaria 0 am-
messa per il riconoscimento anche in ambito civile®. Se
una parte & stata ammessa dalla Chiesa cattolica alla ce-
lebrazione del matrimonio: si potrebbe pensare al caso
dei catecumeni®, forse anche al caso di diaspora e per-
fino alla singolare fattispecie dei matrimoni celebrati
coram Ecclesia in Giappone®. Se «la parte cattolica spo-
sata con un non cattolico, sottoponga la validita del suo

6 Non sono pochi gli Autori che, per rendere una qualche ragione
della lettera dell’art. 3 §2 DC, allaricerca di esempi in cui si potrebbe
dare richiesta di declaratoria di nullita senza finalita di accertamento
dello stato libero, ricorrono al caso della dichiarazione di nullita ri-
chiesta solo per motivi civili: «Altrimenti [rispetto all’art. 3 §2 DC]
il giudice non pud esaminare la causa ed il legislatore [rectius: Uistru-
zione] esclude in questo modo le cause di nullita dei non cattolici,
fatte esclusivamente con lo scopo di avere il riconoscimento/deliba-
zione della sentenza nel foro civilen. J. KowaL, «L istruzione Di-
gnitas connubii» (cf. nt. 25), 498; ¢f. pure A. MENDONCA, «What
is New? A Brief Analysis of Selected Themes Found in “Dignitas
connubii™, Studies in Church Law 2 (2006) 192,

6 Cf. al riguardo del matrimonio di catecumeni il n. 152 dei
Praenotanda delleditio typica altera del rito del matrimonio:
«Quoties Matrimonium contrahunt sive pars catholica cum parte
catechumena vel non christiana, sive duo catechumeni inter se, sive
cathecumenus cum parte non christiana, celebratio fit sive in eccle-
sia sive in alio loco convenienti, secundum ritum sequentem.
Quanto poi al peculiare caso del matrimonio tra due catecumeni cf.
A. GIRAUDO, «Rito del matrimonio tra una parte cattolica ¢ una
parte catecumena o non cristiana», Quaderni di diritto ecclesiale
19 (2006) 267-268.

65 C'f. CONFERENZA EPISCOPALE GIAPPONESE [COMITATO PER
L’EVANGELIZZAZIONE], Matrimoni in chiesa tra non cristiani. Rap-
porto, 19 aprile 1992, /I Regno documenti 38 (1993) 310-312; J.
CARRERAS, «La giurisdizione delle Chiesa sulle relazioni familiari»
{cf. nt. 25), 48-59.
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matrimonio al giudizio della Chiesa»®: se non si & inteso
male, si tratta della causa incidentale di dichiarazione di
nullita di un matrimonio previo del non cattolico. Per
«la rilevanza che abbia “coram Ecclesia” la verifica del
loro [di non battezzati] vincolo coniugale»®.

P10 in generale alcuni Autori hanno inteso enucleare
il principio generale che soggiace alla principale esem-
plificazione di cui all’art. 3 §2 DC: che vi sia una con-
nessione giuridica con la Chiesa®; che sia il presupposto
per risolvere un’altra questione che appartiene per diritto
proprio al foro canonico®.

86 «[...]1a parte catdlica casada con un acatdlico sometia Ja va-
lidez o no de su matrimonio al juicio de la Iglesian. F.R. AzNAR GIL,
«La jurisdicciony (cf. nt. 3), 559,

" M.J. ARrOBA CONDE, «Corresponsabilita e Diritto processuale
canonicon, Apollinaris 82 (2009} 208. 11 caso non pare ridursi sein-
plicemente alla fattispecie del’art. 3 §2 DC, almeno nella sua co-
mune accezione.

% Cf. MLJ. ARrOBA CONDE, «Funzione giudiziaria » (cf. nt. 38),
567-568. Tale connessione giuridica con la Chiesa non & limitata,
secondo I’ Autore, ai casi di conversione e di nuove nozze con un
cattolico: «Ritengo che non si possono escludere altre ipotesi di le-
gittimazione dell’acattolico che spettera alla giurisprudenza indivi-
duare» (ibid., 568). Comunque «la decisione pretesa dall’acattolico
deve avere effetti di natura giuridica, e non solo spirituale, nell’am-
bito dell’ordinamento giuridico» (ibid.).

% «La consecuencia también general en relacion al matrimonio
que podemos extraer de tal principio podria ser formulada asf: 1a ju-
risdiccion eclesidstica es competente para declarar la nulidad de un
matrimonio entre no bautizados cuando esta declaracion es necesaria
para resolver una cuestién canénica conexa con ese matrimonio [...]
25 presupuesto para resolver otra cuestion que pertenece por derecho
proprio al fuero candnico (principio general)». R. RODRIGUEZ-OCANA,
«Notas al decreto-declaracion del STSA» (cf. nt. 19), 657.658. Il prin-
cipio generale ¢ desunto da Roberti che lo formula nel modo se-
guente: «si relationes iuridicas ineant cum fidelibus» e lo applica poi
al matrimonio. Cf. ROBERTI, De processibus, 1, 1956%, 134,
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La dottrina ha indicato un’altra fattispecie, denominata
con un’espressione suggestiva “competenza di emer-
genza: se non si trova di fatto alcun tribunale competente
per giudicare la nullita di un matrimonio di non cattolici,
i tribunali ecclesiastici assumerebbe la competenza perché
si tratterebbe da un lato di realizzare un diritto ricono-
sciuto e dall’altro non si realizzerebbero intromissioni in
campi altrui®, E forse il caso parallelo a quello dell’am-
missione alla celebrazione in caso di diaspora.

Paiono procedere un po’ troppo oltre alcune previsioni
che vorrebbero riconoscere un interesse giuridicamente
tutelato se la parte «si sottomette volontariamente alla
giurisdizione della Chiesa cattolica»™: la giurisdizione ¢
pubblica e non si determina in base alla sottomissione
volontaria; oppure se «la Chiesa possiede un “interesse
legittimo” ad esercitare la potesta giudiziale, come mezzo
per attuare a livello non solo personale, ma sociale, la
salus animarum nella quale risiede il fondamento della
sua giurisdizione (cf. can. 1752

In ogni caso sara il giudice ecclesiastico che dovra,
nella fase iniziale del processo, verificare se il coniuge
non cattolico sia abile nel caso ad impugnare il suo
matrimonio, ossia se il libello deve essere respinto per-
ché consti senza dubbio che all’attore manca la capa-
cita legittima di stare in giudizio (cf. can. 1505 §2, 2°).

" «“Notkompetenz”: Falls sich jedoch herausstellt, dass der K14-
ger auf diese Weise kein zustindiges Gericht findet, sollte die Ehe-
sache trotz allem von der Kirche angenommen werden [...] Es ist
daher eine Ausnahme von Art. 3 §2 DignCon zu machen». B.J.
BERKMANN, Die Fhen von/mit Nichtkatholiken (cf. nt. 3), 107.

! «Pero nada impide que solicite la actuacién del juez eclesia-
stico en ofras circumstancias, sotometiéndose voluntariamente a la
Jurisdiccion de la Iglesia catélican. F.R. AzNar GiL, «La jurisdic-
cién» (cf. nt. 3), 560.

2. LLoBELL, «La jurisdiccion de la Iglesiay (cf. nt. 4, 65.
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Se il coniuge non cattolico deve comprovare di fronte
alla Chiesa cattolica lo stato libero, cid basta perché il
giudice non possa respingere il libello e debba ricono-
scergli la persona standi in iudicio: ecco il prescritto
e laragione dell’art. 3 §2 DC. Negli altri casi spetta al
giudice ecclesiastico una piu attenta disamina della
habilitas impugnandi matrimonium.

6. Conseguenze processuali: incompetenza,
mancanza di legittimazione, nullita?

La portata limitativa dell’art. 3 §2 DC, seppur forte-
mente mitigata dall’interpretazione larga della particella
“tantum” e dell’intero prescritto, come sopra dimo-
strato, € evidente: il giudice ecclesiastico conosce solo
le cause in cui [...]

E giocoforza, pertanto, in ambito processuale chie-
dersi quali siano le conseguenze della violazione del
prescritto dell’art. 3 §2 DC. In particolare I’interesse
cade non tanto sull’ipotesi (pur frequente) in cui il giu-
dice si rifiuti di giudicare: per questi casi la compe-
tenza disciplinare o penale avverso lo stesso giudice &
pacifica (cf. can. 1457 §1).

Piu interesse riscuote il caso in cui il giudice ammetta
il libello, tratti la causa e giunga a decisione, senza che
s1 siano verificate le condizioni di cui all’art. 3 §2 DC.
Si deve riconoscere, sempre a modo di premessa, che

le prescrizioni della Dignitas connubii, in quanto tali,
ossia in quanto oggetto di prescrizione positiva propria
della medesima istruzione, non attingono forza irritante
e inabilitante (cf. pure can. 14). [...] la violazione di un
prescritto della Dignitas connubii non comporta mai, in
quanto tale, la nullita dell’atto né la nullita (sanabile o
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insanabile) della pronuncia giudiziale. L’istruzione non
pud costituire nuovi motivi di nullita delle sentenze’.

Non si puo, perd, tralasciare I’osservazione che la
Dignitas connubii non raramente esprime e manifesta
prescritti che attingono da principi generali e che, per-
tanto, ex ipsa rei natura possono comportare effetti
anche inabilitanti e invalidanti.

In relazione alla violazione dell’art. 3 §2 DC, per
quanto attiene soprattutto ai matrimoni di battezzati non
cattolici, ma anche per quanto riguarda i matrimoni di
non battezzati, la delimitazione dell’attivita del giudice
ecclesiastico non concerne I’ incompetenza assoluta ra-
tione materiae: se il giudice ecclesiastico si pronun-
ciasse sulla nullita di un matrimonio di non cattolici, la
sua pronuncia non potrebbe in alcun caso essere dichia-
rata nulla siccome «emessa da un giudice incompetente
di incompetenza assoluta» (can. 1620, 1°)™.

73 G.P. MonTINI, «Listruzione Dignitas connubii» (cf. nt. 30),
467.

74 1 ordinamento canonico non distingue nella normativa sulla
querela di nullita tra difetto di competenza € difetto di giurisdizione,
accomunando entrambi sotto la incompetenza assoluta. Alcuni Au-
tori vorrebbero intravedere nella normativa di cui all’art. 3 §2 DC
una esigenza di considerazione dell’incompetenza ratione subiec-
tionis ecclesialis: su un determinato matrimonio sarebbe compe-
tente, per esempio, un tribunale della Chiesa ortodossa e, pertanto,
incompetente il tribunale ecclesiastico (cattolico). Per una simile
prospettiva cf. B.J. BERKMANN, Die Ehen von/mit Nichtkatholiken
(cf. nt. 3), 104-105: «Als weiteren Typ kennt das weltliche Recht die
internationale Zustindigkeit. Unter diesem Begriff wird geprift, ob
fiir eine Rechtssache mit Auslandsbezug iiberhaupt ein Gericht des
eigenen Staates oder nicht vielmehr ein auslindisches Gericht zu-
stindig ist. Etwas vergleichbares gibt ebenso in der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit» (p. 104). Lipotesi perd non ¢ verificata nel preseritto
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Forse si potrebbe condividere astrattamente che la
corretta impostazione della questione affrontata dall’art.
3 §2 DC dovrebbe essere sul versante della giurisdi-
zione o competenza del giudice. Ci sono Autori che si
esprimono chiaramente a favore della correttezza (uni-
camente) di questa prospettazione”. Si deve perd os-
servare che, stante la situazione dottrinale non ancora
giunta a maturazione e il chiaro intento pratico del-
Pistruzione Dignitas connubii, pare necessario stare al
prescritto normativo, che non considera Pimpianto della
questione sul profilo giurisdizionale di competenza del
giudice. Parrebbe una forzatura del testo ignorare ’im-
postazione di principio che scaturisce dal testo mede-
simo per imporre al medesimo un’altra impostazione o

del can. 1620. Non si tratta di una conditio sine qua non per la.com-
petenza di un tribunale ecclesiastico. Cf. B, PriMETSHOFER, «Kon-
fessionsiibergreifende J urisdiktion?», in lustitia et Modestiq,
Festschrift fiir Hubert Socha zur Vollendung seines 635. Lebensjah-
res, Miinchen 1998, 50.

7 «No existiendo, por tanto, ninguna limitacién, no parece que
tenga demasiado sentido, en principio, explicitar que los conyuges
son habiles para impugnar el matrimonio “sean acatdlicos o no”,
como no lo tendria si se afiadiera “sean culpables 0 no”, o “apéstatas
0 n0”: afirmado el todo, queda también afirmada la parte. Quizas
con el afiadido se ha querido entrar en la cuestién que, en mi opi-
nidn, serfa mejor tratarla al estudiar la competencia que al estudiar
la legitimacion: el tema de la Jurisdiccién de la Iglesia sobre los ma-
trimonios de los acatolicos [...] Insisto que el afiadido del art. 92,
1° [DCY, atnque no esté mal, me parece innecesario; la cuestién no
es tanto de la legitimacion activa del acatblico, cuanto de competen-
Cia-incompetencia de juezy. C.M. MORAN BusTos, «De partibus in
causis» (cf. nt. 43), 152. 154; cf, pure C.M. MORAN Bustos — C.
PENA GarCia, Nulidad de matrimonio Y proceso candnico (cf, nt.
43), 194. Quanto si afferma per I’art. 92, 1° DC ¢ riferibile diretta-
mente all’art. 3 §2 DC anche solo per la referenza a quest’ultimo ar-
ticolo rinvenibile nel primo.
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per prescindere dal medesimo a favore di un’imposta-
zione estranea. Cid vale particolarmente nel nostro
caso, in cui I’indole pratica del testo & intesa diretta-
mente e principalmente dal suo autore.

Rimane da verificare, pertanto, se la trasgressione
dell’art. 3 §2 DC comporti la nullita insanabile della de-
cisione poiché «fu emessa tra parti, di cui almeno una
non aveva capacita di stare in gindizio» (can. 1620, 5°).
La parte acattolica che introducesse la propria petizione
di nullita del matrimonio presso un tribunale ecclesia-
stico al di fuori della ricerca della liberta del proprio
stato da provare di fronte alla Chiesa cattolica’, man-
cherebbe in tal caso della persona standi in iudicio, il
giudice dovrebbe rilevare immediatamente la mancanza
di questo presupposto processuale (can. 1505 §2,2%) e,
nel caso che non venga rilevata e si vada a sentenza,
quest’ultima sarebbe nulla per vizio insanabile di nul-
lita.

Anche questa prospettazione, pero, pare infondata. A
riprova si puo citare un’inaspettata, contrastata e dimen-
ticata interpretazione autentica del 1946. In quel caso si
trattava del dibattutissimo caso della legitima persona
standi in iudicio del coniuge colpevole: «An inhabilitas
coniugis ad accusandum matrimonium a can. 1971, par.
1, n. I statuta, secum ferat incapacitatem standi in iudi-
cio, ita ut sententia vitio insanabilis nullitatis laboret
iuxta can. 1892, n. 2. Resp. Negative»''.

76 Sempre che si condivida I’opinione di una reale forza restrit-
tiva della prescrizione dell’art. 3 §2 DC, messa per la veritd a dura
prova nelle argomentazioni di questo studio.

77 PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE IN-
TERPRETANDOS, Responsa ad proposita dubia 111, 4 gennaio 1946,
AAS 38 (1946) 162.
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La maggior parte degli Autori, che sosteneva la dot-
trina contraria, ritenuta migliore oltre che maggioritaria,
con difficolta si rassegno all’interpretazione, elaborando
numerose costruzioni per spiegarla’, e fu costretta a di-
stinguere accuratamente tra la legittimazione alla causa,
che (almeno ordinariamente, sostenevano) non conduce
alla nullita della decisione giudiziale, con la legitima
persona standi in iudicio o capacita processuale, che a
norma del diritto rende nulla la sentenza’™.

D’altronde non ¢ difficile cogliere le forti analogie
della limitazione di impugnazione del matrimonio avu-
tasi nella tradizione recente sia in relazione al coniuge
colpevole® sia in relazione al coniuge acattolico®, con
il prescritto dell’art. 3 §2 DC. La solenne affermazione
dell’universale diritto ad agire in giudizio (cf. can.
1476) ed in particolare ad impugnare il matrimonio (cf.
can. 1674, 1°), unitamente alla presupposta naturale
capacita processuale derivante nel caso dall’ integrita
delle funzioni intellettive e volitive, impone di collo-
care la limitazione di cui all’art. 3 §2 DC nell’ambito
della (carenza di) legittimazione processuale.

Ci0 non significa, sia ben inteso, collocare tale ca-
renza sul piano meramente morale o etico da parte del
giudice: si tratta pur sempre di un prescritto proces-

8 Cf. al riguardo la completa e minuziosa ricostruzione in
C.M. MoRrAN BuUSTOS, El derecho de impugnar el matrimonio. El
litisconsorcio activo de los conyuges, Salamanca 1998, 123-132.

7 Cf. C.M. MoraAN BusTos, «De partibus in causis» (cf. nt. 43),
124-129; 138-140; C.M. MorAN Bustos — C. Petia GARCIA, Nulidad
de matrimonio y proceso cancnico (cf. nt. 43), 173-177; 185-187.

0 Cf. C.M. MORAN BUSTOS, El derecho de impugnar el matri-
monio {cf. nt. 78), 99-142.

¥ Cf. C.M. MORAN BUsTOs, £l derecho de impugnar el matri-
monio (cf. nt. 78), 142-168.

g
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suale la cui valenza ¢ giuridica, la cui violazione, per-
tanto, alle condizioni previste dal diritto, puo essere
sanzionata disciplinarmente o penalmente.

Ed ¢ questa, appunto, a mio modo di vedere la cor-
retta impostazione: da Dignitas connubii inferire che
il giudizio di nullita di matrimoni di acattolici da parte
dei tribunali ecclesiastici ¢ questione di legittimazione
e che, pertanto, la giurisdizione nel caso € ricono-
sciuta. E possibile anche, astrattamente, partire dalla
giurisdizione: ma questo non ¢ il cammino di Dignitas
connubii per questo momento storico di coscienza
della Chiesa. Si pud forse prevedere che anche questa
limitazione dell’impugnazione del matrimonio si mo-
stri in futuro caduca, come & avvenuto per le altre in ri-
ferimento al coniuge colpevole ¢ al coniuge acattolico:
ma questo & ius condendum.

Conclusione

Si verifica, nella questione sottoposta, la presenza di
quel doppio piano, che gli studi di U. Navarrete hanno
messo in luce con forza nell’ambito matrimoniale, ma
che percorrono pitt ambiti del diritto canonico vigente.
La Chiesa ha competenza, nel nostro caso, giurisdizio-
nale su tutti i matrimoni dei battezzati (cf. can. 1671); la
Chiesa ha compiuto la scelta discrezionale di esercitare
di fatto tale competenza solo sui matrimoni dei cattolici
e sui matrimoni dei battezzati non cattolici (solo) di
fronte ad uno specifico interesse giuridicamente tutelato.
«Rinuncia all’esercizio della competenza non significa
rinuncia alla competenza stessa»*: nel caso si sarebbe di

2B J. BERKMANN, Die Ehen von/mit Nichtkatholiken (cf.nt. 3), 78.
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fronte semplicemente alla autolimitazione da parte della
Chiesa per ragioni di opportunita ecumenica®,

Seppur con minore perspicuita lo stesso si deve af-
fermare circa i non battezzati, almeno a partire dal-
P'impostazione data dall’art. 3 §2 DC.

Come si nota, ’ordinamento canonico processuale si
sta muovendo in un orizzonte ecumenico, secondo la
propria indole: senza proclami di principio, ma con con-
crete disposizioni; con prudenza, per non pregiudicare la
unita della Chiesa e i diritti dei fedeli; con aderenza alla
realtd. Mancano altri passi, che verranno. Ma non si puod
non avvertire che ai progressi ecumenici giuridici della
Chiesa cattolica, sarebbe veramente proficuo corrispon-
dessero progressi ecumenici giuridici delle Chiese e co-
munita ecclesiali non in piena comunione con la Chiesa
cattolica: deve ancora venire un ecumenismo giuridico
e processuale®,

G. PaoLo MoNTiNg

% Cf., per esempio, B. PRIMETSHOFER, «Konfessionsiibergrei-
fende Jurisdiktion?» (cf. nt. 74), 50.

¥ Cf. G.P. MonTINg, «La procedura di investigazione prematri-
moniale ¢ idonea alla comprovazione dello stato libero di fedeli or-
todossi che hanno attentato il matrimonio civilen, Periodica de re
canonica 97 (2008) 97; Ip., «Come si accerta lo stato libero di un
ortodosso sposato civilmente», Quaderni di diritto ecclesiale 21
(2008) 253,




